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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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I. 

Въ последнее время въ земски^ъ собрашяхъ и въ пе- 
чати сталь очень часто трактоваться вопросъ о такъ 
называемой «заграничной выписк'б» нашими земствами и 
другими общественными учреждешями медикаментовъ! вме- 
шательство же въ это дЬло печати, въ отрицательномъ для 
отечественныхъ интересовъ смысл*, вывело его изъ ра- 
мокъ бол*е или менЬе частнаго дЬла на степень обществен- 
наго вопроса. Съ своей' стороны и я признаю его теперь 
таковымъ и къ тому же въ двоякомъ смы<5Л'Ь. Во-первыхъ, 
какъ сами ишпцаторы* выписки медикаментовъ отъ за- 
граничныхъ дрогистовъ, такъ и тЬ изъ сторонниковъ ея, 
которые, несмотря на неблагопр1Ятные результаты первыхъ 
опытовъ, все таки упорно продолжаютъ практиковать эту 
выписку до сихъ поръ, объясняютъ побудительную причи- 
ну и главную задачу этой новой операцш желашемъ, будто 
бы, достигнуть экономш въ земскихъ бюджетахъ и обезпе- 
чить земствамъ получете медикаментовъ высшаго качества. 
Какъ то, такъ и другое въ дЬйствительности далеко отъ прав- 
ды, что и послужитъ главнымъ предметомъ дальнЬйшихъ 
моихъ объясненШ. Во-вторыхъ, мы видимъ, какъ ради этихъ 
именно измышленныхъ мотивовъ лица, состояпця на рус- 
ской обш;ественной служб*, и печать, долженствуюш;ая съ 
пълнымъ безпристрастхемъ выяснять возникающ1е обще- 
ственные вопросы и недоразум*шя, дискрёдитируютъ, при 
полномъ отсутствш необходимыхъ въ такихъ случаяхъ до- 
статочно пров'Ьренныхъ данныхъ, отрасль отечественной 

758'5'| 1* 
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промышленности и торговли, стоящую, по свид'Ьтельству 
самыхъ компетентныхъ лицъ и общественныхъ учрежде- 
н1й, а также и въ сознанш всей русской публики, на вы- 
сотой своего назначешя. Все это будетъ въ достаточной 
м^р* доказано, какъ въ самой этой стать*, такъ и въ при- 
ложешяхъ къ ней подъ № I и II; при чемъ я второе вы- 
нужденъ сделать для того, чтобы противопоставить голо- 
словнымъ заявленхямъ возможно больше уб'Ьдительныхъ 
фактическихъ данныхъ. А чтобы ни въ какомъ случа-Ь 
не навлечь на себя упрека въ рекламированш своей фирмы, 
я зд'Ьсь же считаю долгомъ представить на видъ, что разъ 
подобные приводимымъ въ приложенш П-мъ отзывы име- 
ются у моего Товаршцества, то, разумеется, так1е же от- 
зывы найдутся д у другихъ подобныхъ ему фирмъ. 

Я долго не принималъ участ1я въ обсужденш всего этого 
д4ла; но когда въ нЬкоторыхъ пер1одическихъ издашяхъ 
(«Брачъ», «Биржевый Ведомости», «Руссшя В'Ьдомости» 
и др.) появились заметки съ ссылками на мое торгово- 
промышленное товарип1;ество, я не нашелъ бол*е удобнымъ 
оставаться индифферентнымъ и напечаталъ въ журнал^Ь 
«Врачъ» нЬсколько статей, им^Ьвшихъ ц*лью указать на 
фактическую неосновательность появляюпщхся въ печати 
хвалебныхъ о заграничной выписке, въ томъ вид^Ь, какъ 
она въ настояш;ее время практикуется, зам^токъ (См. при- 
ложеше къ настояш,ей броппор* Х» I). 

Мое искреннее желан1е содействовать своими указан1ями 
выяснешю истины было, однако, истолковано совершенно 
превратно. Некоторый лица, привыкппя, очевидно, все ми- 
рить на свой арпшнъ, не постеснились сдЬлать намеки въ 
томъ смысл*, будто мною руководили личные интересы и 
именно опасешя, что конкурренц1я иностранныхъ дроги- 
стовъ повл1яетъ на размеры оборотовъ моего Товариш;ества. 
Въ самомъ «Врач*» къ одной изъ зам*токъ было какъ-то сде- 
лано добавлеше по моему адресу: «а вотъ удержать такого 
покушцика, какъ земство, всякому хочется» (Хг 27, 1897 г.). 
Очень печально, конечно, что органъ печати, додженствую- 
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щей стоять на стражЬ общественныхъ интересовъ, не вЬ- 
ритъ въ возможность говорить объ общественномъ д1^, 
не примешивая къ нему личныхъ интересовъ. ТЬмъ хуже 
для него. Что же касается моего Товарищества, то вся- 
кому, кто знакомь съ его торгово-промышленною деятель- 
ностью, известно, что хотя торговля медикаментами по 
своей значительности и играетъ известную роль въ обпщхъ 
оборотахъ товарип1;ества, но она, все-таки, не им*ла никогда 
первенствуюп1;аго въ нихъ значешя; последнее принадлежитъ 
производству на трехъ фабрикахъ Товарищества и тор- 
говле спецхальными продуктами, имеющими постоянный и 
очень широки спросъ въ повседневной жизни каждаго че- 
ловека и каждаго отдЬльнаго хозяйства. Медикаменты 
требуются только для человека въ состояти нездоровья; 
главные же предметы торговли моего Товарищества раз- 
считаны на удовлетворен1е существенныхъ потребностей 
человека въ здоровомъ состоянш и потому, конечно, тре- 
буются въ несравненно большей степени. Покупателями 
ихъ являются не земства, а масса, пр1обретающая ихъ не 
на общественныя, а на свои собственныя деньги и въ общемъ 
безспорно умеющая определять и оценивать,где и кто въ наи- 
лучшей мере удовлетворяетъ ея интересамъ. Каждый поку- 
патель, удовлетворенный въ своихъ требованхяхъ, является 
деятельнымъ распространителемъ известности Товарище- 
ства и въ конце концовъ предметы его торговли распро- 
страняются по всему широкому пространству Россш въ 
громадныхъ количествахъ, имеются во всякой лавочке и 
въ общей сложности обороты съ ними далеко превышаютъ 
торговлю медикаментами. 

Помимо этого, я могу документально доказать, что и 
спец1альная торговля медикаментами у русскихъ дроги- 
стовъ, не смотря на возникшую конкурренцш иностран- 
ныхъ, постоянно увеличивается въ своихъ размерахъ. 
Такъ, по отчетамъ Русскаго Общества Торговли Аптекар- 
скими Товарами въ С.-Петербурге оказывается, что обо- 
роты Общества со времени возникновешя искусственно 
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созданной иностранной конкурренцш не только не сократи- 
лись, но, напротивъ, продолжали возрастать въ следующей 
прогрессш: 

Въ 1894—5 году. . . 2.845.653 р. 
» 1895—6 » . . . 3.342.928 » 
» 1896—7 » . . . 4.003.793 » 

Соответственно увеличению оборотовъ увеличивается, 
конечно, и чистая прибыль отъ предпрхятхя. 

На ряду съ этимъ можно еще указать на постоянное по- 
явлеше новыхъ аптекарскихъ магазиновъ, и, конечно, ни 
одинъ руссшй челов'Ькъ не станетъ сочувствовать какивсъ 
либо старан1ямъ нанести вредъ интересамъ такъ прекрасно 
развивающагося дЬла, какъ это д^Ьлаютъ некоторые органы 
нашей печати. 

Итакъ, не личные интересы, не борьба «на жизнь или 
смерть», какъ выразился однажды «Врачъ», побуждаютъ 
меня отвлекаться отъ своихъ прямыхъ спецхальныхъ и 
очень сложныхъ занятШ, тратить очень дорогое для меня 
время, чтобы принять участ1е въ уясненш общественнаго 
вопроса, а желаше добиться истины и то невольное чув- 
ство негодовашя, которое охватываетъ человека, когда 
онъ видитъ, какъ нагло попирается правда и какъ без- 
застЬнчиво вводятся въ заблуждеше общественные дея- 
тели, которымъ вверены общественные интересы и распо- 
ряжеше общественными деньгами. 



П. 

Это вступлеше я счелъ необходимымъ сд^ать, чтобы 
въ читателяхъ не оставалось сомн*н1я относительно истин- 
ныхъ мотивовъ, заставившихъ меня взяться за перо. ТЬмъ 
не мен^е поел* перваго издан1я этой брошюры мн* при- 
ходилось слышать, что хотя все описанное мною и про- 
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изводить неотразимое впечатлите, какъ обоснованное ис- 
ключительно на фактахъ; но что я все-таки, напрасно 
будто бы, стараюсь уверить читателей въ томъ, что 
не им*ю въ виду своихъ личныхъ интересовъ. Пусть, од- 
нако, эти неисправимые скептики остаются при своемъ 
ВЗГЛЯДЕ; тЁмъ лучше и для меня и для дйна, на защиту 
котораго я выступаю, если я дМствитедьно съумФлъ по- 
ставить свое собственное дЬло такъ, что интересы его 
вполнЬ совпадаютъ съ интересами общественными. ЗатЬмъ 
я перехожу къ д1Ьлу по существу. 

Очень интересно просл^^дить, какимъ образомъ возникъ 
самый вопросъ о такъ называемой выписк'Ё медикаментовъ 
«прямо изъ-за границы». 

Съ начала 1892 года сперва журналъ «Врачъ», а занимъ 
и мног1е друпе органы перюдической печати стали поме- 
щать на своихъ столбцахъ сообщешя гг. земскихъ врачей 
изъ различныхъ м^Ьстностей Россш о чрезвычайной, будто 
бы, выгодности для земствъ выписки лЁкарствъ изъ-за гра- 
ницы. При этомъ р*зко бросались въ глаза нижесд*дующ1я 
обстоятельства: 

1) одновременное появлеше этихъ сообщешй изъ самыхъ 
разнообразныхъ угловъ Россш, словно некоторые изълоч- 
теннаго сослов1я гг. земскихъ врачей разомъ и въ разныхъ 
м-Ьстностяхъ одновременно прозрели насчетъ наилучшаго 
способа ирхобр-Ьтетя земствами медикаментовъ; 2) неиз- 
мЬнное указанхе во всЬхъ сообщешяхъ исключительно на 
одну и ту же иностранную фирму Мерка въ ДармштадтЬ; 
3) то обстоятельство, что вс* подобный сообщешя исходили 
исключительно отъ лицъ, совершенно неопытныхъ въ д*- 
жЬ выписки аптекарскихъ товаровъ изъ первоисточниковъ 
и который при томъ тратили на медикаменты не свои соб- 
ственный, а общественный деньги, и 4) систематическое 
об^ганхе при веденш новой для земства операции загра- 
ничной выписки мало-мальски понимающихъ д&ю лицъ, 
который могли бы не только сделать правильные выводы 
относительно состоявшихся опытовъ выписки, но съумЬли 
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бы даже впередъ определить съ'] достаточною точностью 
выгодность или невыгодность таковой выписки и такимъ 
образомъ удержать многихъ отъ непроизводительной затра- 
ты времени, труда и денегъ. 

Если бы ВС* эти рекламныя сообщешя корреспондентовъ 
разныхъ органовъ перходической печати были исключительно 
дЬломъ рукъ агентовъ и комиссхонеровъ фирмы Мерка, то 
всшсому оставалось бы только согласиться, что агенты и 
комисС10неры добросовестно исполняютъ свои обязанности, 
за которыя они получаютъ отъ фирмы известную мзду. 
Понятна также и ретивость нбкоторыхъ фармацевтовъ въ 
защит* выгодности иностранной выписки, такъ какъ вмЬсгЬ 
съ нею земствймъ пришлось устраивать склады медикамен- 
товъ, при которыхъ, какъ оказывается, въ й*которыхъ зем- 
ствахъ примостились на приличныхъ окладахъ даже аптекар- 
сше помощники прямо изъ мальчиковъ-учениковъ, которымъ 
въ хорошо устроенныхъ аптекарскихъ магазинахъ дов-Ьряли 
бы, пожалуй, не бол*е какъ полоскаше стклянокъ, но ко- 
торые теперь играютъ въ земствахъ въ нЬкоторомъ смысл* 
сроль», такъ какъ мн*н1я ихъ, при полномъ отсутств1и какой- 
либо подготовки и пониматя, выдаются все-таки за «компе- 
тентныя». Но при чемъ тутъ, въ этомъ прославленш ино- 
странныхъ фирмъ, врачи? Это кажется очень загадочнымъ, и 
я вполн* уб*жденъ, что въ большинств* случаевъ главную 
роль эдЬсь играетъ печальное недоразумЬше. Большинство 
врачей бродить въ потемкахъ; они искренно, добросовестно 
убеждены въ преимуществахъ заграничной выписки; под- 
чиняясь въ этомъ отношенш общему въ Россш пристра- 
СТ1Ю ко всему иностранному и не давая себе труда какъ 
следуетъ проверить основательность своихъ взглядовъ на 
такхе, напр., предметы, какъ нижеуказанная выписка, будто 
бы, сизъ первыхъ рукъ». 

Съ подобными печальными недоразумен1Ями мы встре- 
чаемся въ вопросе о заграничной выписке на каждомъ ша- 
гу. Начать съ того, что самое выражеше «заграничная вы- 
писка изъ первыхъ рукъ» ни что иное, какъ миражъ. Для 
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ц*лей врачевашя, кром* л^карственныхъ препаратовъ. тре- 
буются еще въ гораздо большемъ количеств* разнообраз- 
ные продукты, частью въ сыромъ, частью въ обработан- 
номъ ви;!^. ВсЬ эти продукты иностранные дрогисты, точно 
также, какъ и крупные русск1е, получаютъ изъ вс*хъ странъ 
св'Ьта, изъ ьгЬстъ ихъ произрасташя и добычи и потому 
эти иностранные дрогисты наравнЬ съ ихъ русскими со- 
братами являются не бол*е и не менЬе, какъ перепродав- 
цами, предлагающими русскимъ покупателямъ тотъ самый 
товаръ, какой предлагаютъ и крупные руссше дрогисты на 
одинаковыхъ условхяхъ удержашя въ свою пользу изв-Ьст- 
ныхъ прибылей. Стало быть, о покупк* «изъ первыхъ 
рукъ» тутъ не можетъ быть и р'Ьчи. Что же касается соб- 
ственно фирмы Меркъ, то хотя сторонники ея и повторя- 
ютъ постоянно одно и то же заявленхе, что выписка отъ 
Мерка есть выписка «изъ первыхъ рукъ» («Врачъ», № 2 
1898 года), но это заявлен1е есть прямая насм*ппса надъ 
несв*дупщми въ д6л*,такъ какъ (1е&с1;о эта фирма, какъ 
известно всЬмъ спец1алистамъ, вырабатываетъ сама, на 
ряду со многими другими, лишь незначительное число изъ 
тысячъ потребныхъ въ медицин* химическихъ препаратовъ; 
ВС* же друпе матерхалы и множество изъ самыхъ глав- 
ныхъ химическихъ препаратовъ она, какъ и остальные 
дрогисты, только лишь перепродаетъ. 



Ш. 

Перехожу теперь къ первому изъ мотивовъ, выставляе- 
мыхъ дилеттантами заграничной выписки,— къ ув*ретямъ 
ихъ, будто при такой вьшиск* медикаменты обходятся де- 
шевле, всл*дств1е чего и достигается земствами эконом1я; 
при чемъ прежде всего нахожу не лишнимъ резюмировать 
вкратц* все то, что уже было сказано мною по этому по- 
воду въ статьяхъ, напечатанныхъ въ №N2 9, 33 и 60 
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журнала «Врачъ» за прошлый годъ (См. приложеше I), 
правдивость и доказательность которыхъ пока никто еще 
не могъ опровергнуть. 

Въ первой изъ нихъ, въ № 9, предметомъ моего 
уяснешя были два изъ множества появивпшхся въ то 
время въ газетахъ сообщенШ о чрезвычайной, будто бы 
выгодности для земствъ выписки медикаментовъ «прямо 
изъ-за границы», а именно: сообщеше безыменнаго кор- 
респондента «Биржевыхъ Ведомостей» о выписк* медика- 
ментовъ Сосницкимъ (Черниговской губ.) уЬзднымъ зем- 
ствомъ и сообщеше о такой же выписке старшаго врача 
Кинешемской земской больницы д-ра Яблокова. Автору 
перваго изъ этихъ сообщешй я доказалъ всю ошибочность 
приведенныхъ имъ расчетовъ, а чтобы мои доказательства 
были наглядно понятны и для неспепдалистовъ, я предо- 
ставлялъ автору случай оказать земству, объ интересахъ 
котораго онъ выразилъ такую заботливость, большую услу- 
гу и большую выгоду. Сперва на страницахъ «Новаго 
Времени:», а зат^мъ и на страницахъ «Врача» я предла- 
галъ ему доставить мн* до трехъ тысячъ, наприм^ръ, пудовъ 
борной кислоты и до двухъ тысячъ пудовъ виннокаменной 
по указаннымъ имъ въ своемъ сообщешй цЬнамъ за налич- 
ный расчетъ, обязываясь за это снабдить весь СосницкШ 
уЬздъ лекарствами безвозмездно на ц*лый годъ. Безымен- 
ный корреспондентъ, уверявши, что при выписк* изъ-за 
границы Сосницкое земство получило товаръ по этимъ 
именно цЬнамъ, не воспользовался моимъ предложешемъ и 
гЬмъ красноречиво доказалъ, что заявленный имъ цЬны, 
на которыхъ онъ построилъ вс* свои выводы, вымышле- 
ны, а самые выводы, поэтому, совершенно неправильны. 

Что же касается д-ра Яблокова, то я уличилъ его въ 
подтасовке фактовъ, а именно — въ явно умышленномъ 
сопоставленш ц^нъ по счетамъ Мерка въ Дармштадт* 
1896-го года съ ценами прейсъ-куранта моего Товарище- 
ства, но не на тотъ же 1896 годъ, а на 1895 годъ (!), а 
также въ умолчанхи о томъ важномъ обстоятельстве, 
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что цЬны Товариществомъ были назначены съ доставкою 
въ Кинешму (см. стр. 40). 

Въ Хг 33 «Врача» я, основываясь на непреложныхъ до- 
кументахъ и неоспоримыхъ цифрахъ, доказадъ, что выве- 
денная тЁмъ же д-ромъ Яблоковымъ при помощи выше- 
указавшлхъ пр1емовъ эконом1я для земства при выписк']^ 
медикаментовъ изъ-за границы въ 25,б*/о есть ни что 
иное, какъ ловкая подтасовка, въ данномъ случа* особен- 
но вредная, въ виду того, что онъ вводить земство въ 
весьма печальное заблуждеше (см. стр. 41). 

Наконецъ, въ 1№ 50 «Врача» я разоблачилъ такую же 
неправду сообщенхя члена Дмитр1евской уЬздной земской 
управы г. Венгенгейма и врача Покровскаго о томъ, будто 
бы Дмитр1евское земство получило при выписк* медика- 
ментовъ изъ-за границы 16,3% экономш сравнительно съ 
тЬмъ, что оно должцо было бы заплатить, если бы полу- 
чило тЬ же медикаменты отъ русскихъ дрогистовъ, въ 
частности отъ моего Товарищества, «выписка отъ котораго» 
(какъ они указываютъ) «наиболее распространена между 
земствами» («Врачъ», Хй 20, 1897 г.). На основанш тЬхъ 
же неопровержимыхъ, непреложныхъ документовъ и цифръ 
я доказалъ, что) земство не только не сдЬлало никакой 
экономш, но, напротивъ, уплатило Мерку больше, ч'Ьмъ 
могло бы уплатить за тЬ же медикаменты при полученш 
ихъ, наприм^^ръ, отъ моего Товарищества на одинаковыхъ 
услов1Яхъ покупки (см. стр. 51 и 52). 

Итакъ, во всЬхъ трехъ вышеприведенныхъ сообщен1Яхъ 
о заграничной выписк* медикаментовъ особенно выступаетъ 
впередъ то обстоятельство, что авторамъ ихъ, очевидно, при- 
ходилось для получешя желательныхъ имъ выводовъ при- 
б-Ьгать къ такивсъ прхемамъ, въ которыхъ правое дЬло ни- 
когда не нуждается. Таше прхемы неуместны вообще, а 
т*мъ бол^Ье для лицъ, имЬющихъ честь принадлежать къ 
почтенному, пользующемуся столь лестнымъ дов'Ьрхемъ со- 
слов1ю земскихъ врачей. Между тЬмъ мы видимъ, что ав- 
торы сообщен1й изъ числа такихъ врачей, пользуясь своимъ 
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професс10нальнымъ положен1емъ, очевидно, разсчитываютъ 
на то, что голосъ ихъ будетъ считаться безусловно авто- 
ритетнымъ, что имъ будутъ верить, какъ лицамъ, вполн* 
компетентнымъ. И, действительно, мнопя земства дов-Ь- 
ряются имъ безъ всякой проверки и т*мъ самымъ вводятся 
въ заблужденхе, побуждающее ихъ тратить деньги на прямо 
невыгодное предпр1ят1е, въ искренней уверенности, будто 
они дблаютъ полезно^ дЬло. А тратятся такимъ непроиз- 
водительнымъ образомъ деньги земсшя, общественныя, — 
деньги, взятыя изъ народнаго кармана, и при этомъ тра- 
тятся на поддержаше иностранной промышленности въ 
ущербъ отечественной. 

ВсЬ пропагандисты заграничной выписки, какъ оказывает- 
ся, для получен1я необходимыхъ для нихъ выводовъ срав- 
ниваютъ ц*ны Мерка съ ценами, обозначенными въ прейсъ- 
курантахъ, или какихъ-либо мелкихъ аптекарскихъ мага- 
зиновъ, а иной разъ даже провинодальныхъ аптекарей, или 
же тЬхъ русскихъ дрогистовъ, которые наиболее известны 
своей дороговизной. Въ докла;!^, наприм'Ьръ, Московскому 
Губернскому Земскому Собрашю « О выписке медикаментовъ 
изъ-за границы, произведенной Московскою Губернскою 
Управою въ 1896 году»,употребленъ такой прхемъ: въ сравни- 
тельной ведомости ц^нъ медикаментовъ по прейсъ-куранту 
Мерка и русскихъ дрогистовъ составитель доклада указы- 
ваетъ, что за партио медикаментовъ, выписанную отъ Мер- 
ка, земству пришлось заплатить 28.680 р.; по представлен- 
нымъ же цЬнамъ одного изъ русскихъ дрогистовъ эта 
парт1Я обошлась бы въ 38.195 рублей, а по предложешю 
друтаго въ 30.491 руб. Д^лая затЬвсъ выводъ о сравнитель- 
ной выгодности заграничной выписки пре;1:ь получешемъ 
медикаментовь отъ русскихъ дрогистовъ, онъ беретъ для 
сравнешя не самую меньшую, какъ бы следовало, сумму, а 
самую высокую, не 30.481 руб., а 38.195 руб. и представ- 
ляетъ гг. земцамъ докладь, что руссшя п$ны выше ино- 
странныхъ на 33 7в> или въ обп1;ей сумм* заказа на 10.000руб.! 
Умышленно неправильное сопостановленхе слишкомъ оче- 
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видно, и составитель доклада чувствовалъ, конечно, что это 
можетъ броситься въ глаза гг. земцамъ. А для того, чтобы 
сгладить эту неловкость, онъ изворотливо при этомъ докда- 
дываетъ Земскому Собранш, что при сравнеши ц*нъ онъ 
принимаетъ въсоображеше цЬны наиболее дорогой русской 
фирмы, потому что медикаменты ея «по качеству слЬдуетъ 
считать соответствующими медикаментамъ, получаемымъ 
изъ-за границы». Это значится на стр. 11 доклада, а на 
стр. 4 мы читаемы «въ виду очевидной невозможности по- 
лучать ВС* медикаменты изъ-за границы, комиссхя находила 
необходимымъ войти въ соглашеше съ одной изъ м*стныхъ 
фирмъ относительно поставки медикаментовъ въ земскхя 
л^чебинтя учреждешя на возможно выгодныхъ услов1яхъ 
для земства. При обсужденш вопроса о выбор* м*стнаго 
дрогиста комисс1я высказалась въ томъ смысл*, что сл*- 
дуетъ остановиться на фирм* К. И. Феррейнъ въ виду 
того, что означенная фирма выпускаетъ въ продажу меди- 
каменты поел* предварительнаго испытанхя ихъ въ ана- 
литической лабораторш». Между т*мъ, фирма К. И. Фер- 
рейнъ, на которой земство останавливается въ поискахъ, 
будто бы, возможно выгодныхъ условШ для земства, есть 
именно та фирма, которая назначила наибол*е высошя 
ц*ны на заграничные медикаменты, послуживш1я состави- 
телю доклада главнымъ доказательствомъ необходимости 
заграничной выписки. Такимъ образомъ, призрачная эко- 
ном1я, представленная Земскому Собранш при помощи 
вышеобъясненнаго фокуса, и та должна съ избыткомъ по- 
глощаться переплатой на масс* т*хъ медикаментовъ, пере- 
вязочныхъ средствъ, галеновыхъ препаратовъ и другихъ 
аптекарскихъ товаровъ, которые земство неизб*жно должно 
пр1обр*тать въ Россш, и которые оно, вопреки самымъ 
примитивнымъ понят1ямъ объ ЭК0Н0М1И, прюбр*таетъ у 
наибол*е дорогаго дрогиста. Въ д*йствительности же зем- 
ство переплатило и тутъ и тамъ. Что же касается ссылки 
на то, что фирма К. И. Феррейнъ допускаетъ въ продажу 
медикаменты поел* предварительнаго испытан1я въ анали^ 
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тической лабораторш, то она не им*етъ ровно никакого 
значешя, так'ь какъ такому же испыташю подвергаютъ 
медикаменты и друйе руссше дрогисты, а въ томъ числ* 
и мое Товарищество, хотя это не помешало ему назначить 
только 30 Уа тыс. рублей за то самое, за что фирма К. И. 
Феррейнъ назначила 38.195 рублей. Плодотворность же 
^^тельности аналитической лабораторш Товарищества под- 
тверждается уже гЬмъ, что она дала ему возможность об- 
наружить недоброкачественность товаровъ, доставленныхъ 
Меркомъ, о чемъ будегь объяснено ниже. 

ГдЬ же тутъ та экономхя, о которой говорятъ земсше 
сторонники заграничной выписки? Ея безспорпо нЬтъ и, 
главное, она вовсе и не нужна этимъ господамъ, какъ 
можно доказать еще множествомъ прим^ровъ другаго рода. 
Какъ можно, кром* того, допускать въ докладахъ, пред- 
ставляемыхъ оффицхально Земскому Собрашю такое, на- 
прим*ръ, явное противорЬчхе: когда хотятъ соблазнить зем- 
ство миражемъ выгодъ огь иностранной выписки, то не 
считаютъ нужнымъ никакого испыташя получаемыхъ изъ- 
за границы медикаментовъ и безъ всякой проверки объяв- 
ляютъ ихъ «высшаго качества»; когда же желаютъ убедить 
земство въ необходимости прюбрЬтать другую часть меди- 
каментовъ у самаго дорогаго русскаго дрогиста, то на 
первый планъ выдвигаютъ безусловную необходимость этой 
самой проверки, которую земсше врачи, къ тому же, какъ 
объяснено въ доклад*, сами не им*ютъ' возможности про- 
изводить. 

Съ подобными же прхемами мы встречаемся въ сооб- 
щешяхъ встьхб рекламаторовъ «заграничной выписки»; 
изъ числа ихъ я считаю необходимымъ остановиться 
еще на докладЬ о выписке медикаментовъ для Влади- 
марскаго Земства и на имеющихся въ печати данныхъ 
о подобной же операцш Московской и Тверской Губерн- 
скихъ Земскихъ Управъ. Чтобы убедить земство въ вы- 
годности заграничной выписки сравнительно съ полу^ 
чешемъ медикаментовъ отъ русскихъ дрогистовъ, соста- 
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витель доклада Владимхрскому Земству (см. «В'Ьстшпсъ 
Владимхрскаго Губернскаго Земства», № 20, 1896 года) 
представилъ таблицу, въ которой, сравнивая п$ны Мер- 
ка и его Московскаго представителя г. Вальха съ пе- 
нами моего Товарищества, не пост^снился преувеличить 
посл^Ьдшя въ очень значительной степени. Ц'Ёна инозем- 
цевыхъ капель, наприм'Ьръ, назначена въ прейсъ-курантЬ 
Товарищества въ 2 рубля при платеж* на срокъ, и въ 
1 р. 70 к/ за фунтъ при наличномъ платеж*, а въ зем- 
скомъ доклад* показано, будто ц*на эта пять[(!) рублей 
за фунтъ. Основываясь на результатахъ такого свое- 
образнаго способа сравневая, составитель доклада, д-ръ 
Гинсбургъ, занимающШ при Земской Управ* должность за- 
в*дующаго иностранной выпиской медикаментовъ, прихо- 
дитъ къ заключенш), что ц*ны Мерка и Вальха, съ при- 
соединешемъ къ нимъ пошлины и расходовъ по выписк*, 
ниже ц*нь русскихъ дрогистовъ и что поэтому загранич- 
ная выписка и представляешь для земства значительную 
выгоду. Ради наглядности онъ приводитъ и самый разсчетъ, 
изъ котораго оказывается, что выписка обошлась земству: 

Отъ Мерка Р. С. 577 р. 68 к. 
» Вальха » » 436 > 90 » 

Итога Р. С. 1.014 р. 58 к. 

При получети же отъ моего Товарищества, то же коли- 
чество медикаментовъ какъ будто обошлось бы земству, 
по разсчету составителя доклада, въ 1.147 руб. 8 к.; но 
такой выводъ получился только потому, что д-ръ Гинсбургъ 
произвольно увеличилъ п$ны по прейсъ-куранту моего То- 
варищества изъ 245 на — ехсиаег йп реи! — 97 предметовъ. 
Трудно допустить въ данномъ случа* непроизвольную ошиб- 
ку со стороны г. Гинсбурга. Если бы г. Гинсбургъ, однако, 
составилъ разсчетъ безъ произвольнаго увеличевая ц*нъ, 
то вышеозначенное количество медикаментовъ обошлось 
бы земству по тому же льготному по платежамъ (разсчи- 
танному на продажу не за наличный деньги) прейсъ-ку- 
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ранту Товарищества не въ 1.147 р. 08 к., а въ 1.075 р. 
7 к. и разница противъ заграничной выписки составила 
бы только 60 р. 49 к. 

Въ дМствительности же оказывается, что если бы зем- 
ство прхобр'Ьло медикаменты отъ моего Товарищества на 
услов1яхъ, на какихъ оно прхобр'Ьтаетъ ихъ отъ Мерка и 
Вальха, т.-е. за наличный разсчетъ, то гЬ же медикамен- 
ты по прейскуранту Т-ва 1896 года для покупокъ за дей- 
ствительно наличный разсчетъ, обошлись бы Владимхрскому 
земству: 

Парт1я отъ Мерка 566 р. 33 к. 

» » Вальха 406 » 14 » 



Итого . . . 972 » 47 » 

т.-е. на 42 руб. 11 коп. дешевле, ч*мъ выписанные отъ 
Мерка. 

Им*я основаше предполагат;ь, что так1я же неправиль- 
ности въ расчетахъ вкрались и въ докладъ Московскому 
Губернскому Земскому Собранш по выписке медикаментовъ 
изъ-за границы и съ ц^лью проверить свои сомн^Ьнхя. То- 
варищество обратилось въ Московскую Губернскую Земскую 
Управу съ просьбою разрешить ему сравнить счета Мерка съ 
представленными ей цЬяами Товарищества. Но тутъ после- 
довало нечто неожиданное: разр^шеше было дано отноше- 
шемъ Московской Губернской Земской Управы отъ 2 мар- 
та 1897 года за № 601, но только подъ услов1емъ, чтобы 
результаты проверки не оглашались въ печати, а зат^мъ, 
когда предпринятая очень сложная работа была доведена 
служапщми Товаршцества почти до конца, Управа отказа- 
ла вдругъ въ выдаче остальныхъ счетовъ, и предприня- 
тая работа проверки пропала попусту. Такимъ образомъ, 
искреннее желате Товарищества выяснить, насколько 
было бы возможно, истину въ важномъ общественномъ 
дЬле, встретило неодолимое препятств1е со стороны самого 
земства, наиболее, казалось бы, заинтересованнаго въ вы- 
яснеши этой, несомненно затемненной, истины. Да и самое 
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требоваше, чтобы выяснеше истины производилось подъ 
покровомъ непроницаемой тайны, не предавалось гласности, 
является по меньшей м^р-Ь страннымъ, невяжущимся съ об- 
щепризнанной пользой гласности въ общественныхъ д^^ахъ. 
Обратимся к^ имеющимся даннымъ объ операщяхъ Твер- 
ской Губернской Земской Управы. Надо напомнить, что 
именно эта Управа^ въ пр(ежнемъ ея состав*, была за- 
чинщицей и деятельной пропагандисткой загЬй по вы- 
писке медикаментовъ изъ-за границы. Она первая поста- 
вила мнимую „выписку изъ первыхъ рукъ** на широкую 
ногу, устроила складъ и лабораторию, пригласила цЬлый 
штатъ служапщхъ, затратила массу денегъ и въ настоя- 
щее время стала, очевидно, въ то положеше, котораго и 
следовало ожидать, т. - е. въ положеше, когда ' наступила 
невозможность скрывать дальше постигшее всю загЬю не- 
сомненное фхаско. Долгое время въ печати появлялись 
громк1я заявлен1я о чрезвычайной, будто бы, выгодности 
земской выписки; въ ?^2 13 „Врача** за 1893 годъ было 
заявлено, будто Тверской земскШ складъ въ течете пер- 
выхъ двухъ л*тъ и 9 м*сяцевъ своего существовашя вы- 
гадалъ земству 7.806 руб. 56 коп.; гд* то въ печати было 
какъ то сообщено, что губернски складъ даже выдавалъ 
уЬзднымъ земствамъ „дивиденды** (!). Все это, разумеется 
делалось съ целью прхохотить и друпя земства последо- 
вать примеру Тверскаго. И вдругъ, после всехъ этихъ 
громкихъ. пшроковещательныхъ заявлешй, въ „Биржевыхъ 
Ведомостяхъ** появилось сообщеше, что Тверской земсшй 
складъ принесъ въ 1896 году убытокъ 1.050 руб. Пропа- 
гандистамъ земской выписки во что бы то ни стало не оста- 
валось такимъ образомъ ничего другого, какъ ослабить по 
возможности значеше этого неблагопрхятнаго для ихъ ин- 
тересовъ обстоятельства. Въ этихъ именно видахъ заведу- 
юпцй складомъ'докторъ Баратьшск1й ухитрился дать сле- 
дующее, не выдерживающее никакой критики объяснеше 
Въ ?у|2 11 „Врача** за 1897 годъ онъ въ письме въ редак- 
щю напечаталъ: 

2 
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„фактъ, что земскШ складъ въ отчетномъ году далъ 
„убытокъ, в'Ьренъ. Но дЬло въ томъ, что убытокъ этотъ 
^произошедъ всл%дств1е того, что выписанный въ мв/Ь 1895 
„года изъ-за границы аптекарскШ товаръ въ количеств^^^ 
„соотв'&тствовавшемъ числу прежнихъ покупателей, не былъ 
„затребованъ двумя уЁздами Тверской губ. А такъ какъ 
„земскШ складъ производитъ свои операщипри посредств1^ 
„губернскаго капитала и платить за это позаимствоваше 
„41/,®/о, то на незатребованный товаръ, какъ на израсходо- 
„ванную складомъ сумщг, пришлось переплатить и^шп- 
^нихъ •Д около 1.000 рублей". 

Очевидная натяжка въ этомъ объясненш слишкомъ бро- 
сается въ глаза и нужно только удивляться той сагёлости, 
съ какой зав'бдуюпцй земскимъ складомъ считаетъ гг. 
земцевъ неспособными разсудительно отнестись къ его 
объясненш). Въ Тверской губ. 12 уЁздовъ; выписываетъ 
же губернское земство медикаментовъ на 50 — 60 тысячъ 
въ годъ, изъ которыхъ приблизительно на 10.000 идетъ 
на потребности центральной губернской земской' больни- 
цы; затЁмъ на каждый изъ 12 уЬздовъ можетъ причитать- 
ся въ среднемъ 4.000 р.; если же два у^^здане затребова- 
ли выписанныхъ для нихъ медикаментовъ, то, стало быть, 
складъ могъ заплатить излипшигь процентов^ на позаим- 
ствованный капиталь, по 47а®/ф на 8.000 рублей, всего 
360 рублей; убытокъ же показанъ самимъ зав^дующимъ 
складомъ въ 1.050 рублей. Но эта посл^^дняя цифра въ 
дМствительности еще далеко не выразить настоящей сум- 
мы понесеннаго земствомъ убытка. Къ ней нужно приба- 
вить еще ту прибыль, какую земство, будто бы, получило 
по операщямъ склада въ прежше годы и которая, по вы- 
шеприведеннымъ даннымъ „Врача"*, составляетъ свыше 
2.900 рублей въ годъ. Такимъ образомъ, действительный 
убытокъ земства въ 1896 году составилъ въ общемъ не 
1.050 рублей, какъ показалъ завбдуюпцй складомъ, а 1.0504- 
долженствовавпшхъ быть въ наличности по аналогш съ 
предшествовавшими годами 2.900 р., итого 3.950 р.; разу- 
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1гЬется если только допустить, что вышеупомянутыя вы- 
годы и „дивиденды'' существовали дМствительно, а не на 
одной лишь бумаге... Кро1гЁ того, изъ того асе письма док- 
тора Баратьшскаго видно, что на расходы по операщи 
заграничной вьшиски Тверскою Губернскою Земскою Упра- 
вою къ стоимости медикаментовъ присчитывается съ 
у^^здныхъ земствъ 12,2®/о. Изъ этихъ начислетй и воз- 
награждается тотъ личный трудь, который^ по словамъ 
составителя доклада о заграничной выписке для Москов^ 
скаго земства, „въ расчетъ не принимается*' *). А такъ 
какъ приведенными мною выше разсчетами уже доказано, 
что земства могутъ получать медикаменты отъ моего То- 
варищества дешевле, ч^^мъ отъ Мерка, не говоря уже о 
надбавк*]^ въ 12у27ф Сря покрыт1я совершенно непроизво- 
дительныхъ для земствъ, безразсудныхь расходовъ), то въ 
результате и оказывается, что затЬя заграничной выписки 
принесла Тверскому земству, вместо ожидавшихся выгодъ^ 
двойную невыгоду: губернское земство несетъ крупные 
убытки по содержашю склада и, кромЁ того, уЁздныя зем- 
ства облагаются излипшимъ сборомъ въ пользу этихъ за- 
гЬй въ 12,27о^ что, конечно, ложится весьма чувствительнымъ 
бременемъ на ихъ скромные бюджеты и уже никакъ не со- 
гласуется съ притворными зав^^решями о ц^ляхъ предпр1ЯТ1Я. 
Еще одинъ чрезвычайно ярк1й, разительный примЬръ: въ 
то время какъ вышеупомянутое Владвоарское земство при*- 
знаетъ бол^^ выгоднымъ для себя выписывать медикамеу* 



*) Разуи^Ьется! Такъ какъ въ сущности д^Ьло зд^Ьсь вовсе не въ эко- 
Н0М1И и даже не въ сравнитехьнохъ достоинстве^ л^Ькарствъ. Умудрилась 
же Московская Городская Управа, по сообщен1ю ,уРусскихъ В'ЬдомостеМ' 
(См. приложен1е П), при добромъ содеЬ8ств1и одного нарочно поваим- 
ствованнато у Московской Губернской ЗемскоИ Управы совершенно не- 
св^^дущаго въ х^лЬ помощника провизора, — устроить онабженье сво- 
ихъ больницъ медикаментами „щ>ямо изъ'За границы" такъ „жанамно"^ 
что потребовалось создать цЬжъА штатъ новыхъ служащихъ и въ томъ 
чяаЬ однихъ фармацевтовъ 8 экземпляровъ, правда, тоже вовсе не- 
св^Ьдущихъ въ данномъ д4л4, но за то обезпеченныхъ приличными 
окладами* 

2* 



— го- 
ты изъ-за границы, у него подъ-бокомъ содержатель воль- 
ной аптеки во Владищр* г. Брандтъ, бывшШ много л*тъ 
сотрудникомъ моего прежняго Торговаго Дома и изучивши 
на многол^Ьтней практюсЁ дЬно торговли аптекарскими то- 
варами такъ же основательно, какъ и я самъ, а сл^^до- 
дательно и близко знакомый съ первоисточниками, выпи- 
сываетъ все ему необходимое, и притомъ въ размФрахъ не 
меньшихъ, ч^^мъ выписываетъ иное земство, не изъ-за 
границы, а изъ Москвы. Поступаета онъ такъ, конеч- 
но, потому, что при веденш д*ла на свои собственныя 
деньги ему необходимо, чтобы оно приносило действи- 
тельную пользу. Весь же интересъ лицъ, обязанныхъ сво- 
имъ служебнымъ положешемъ заграничной выписк'ё на 
земск1я деньги и во что бы то ни стало, сводится липеь щ> 
тому, чтобы поддерживать въ земств* иллюзш на счетъ 
выгодности этой выписки. Вотъ тутъ то и выясняется съ 
поразительною рельефностью, какъ велика иной разъ бы- 
ваетъ разница въ дЪйствхяхъ при веденш ,!^а на собствен- 
ныя и на обп^ественныя деньги. 



IV. 

Итакъ, та будто бы экономхя, которая получается при 
выписк* земствами медикаментовъ изъ-за границы, обо- 
сновывается на совершенно неправильныхъ данныхъ. Весь 
этотъ крайне недоброкачественный, будто бы доказатель- 
ный матерхалъ съ искаженными цифрами представляется зем- 
скимъ собран1ямъ, который всл^Ьдств1е этого и вовлекаются, 
конечно, въ заблуждеше и ошибки; во многихъ случаяхъ 
затрачиваютъ громадныя суммы на устройство складовъ, 
на приглашеше особаго персонала служапщхъ и на тому 
подобный загЬи. Кром* ^ого, предъ гЬми же собрашями 
утаиваются обстоятельства, долженствуюпця несомненно 
увеличивать стоимость заграничной выписки; умалчивается 
о расходахъ, которые неизбежны при такой выписке и 
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которые, будучи присоединены къ стоимости выписанныхъ 
предметовъ, должны значительно возвышать ее. Расходы эти 
правильно слагаются изъ затрать на устройство и содержаше 
складовъ для охранешя медикаментовъ, выписываемыхъ 
въ большихъ парт1яхъ, изъ жалованья лицамъ, с|анимаю- 
щихся вакъ выпиской, такъ и зав'Ёдывашемъ складами, 
изъ расходовъ на бой, порчу и расхип1;еше медикаментовъ. 
Вс* эти расходы, вм*ст* взятые^ далеко не ничтожны. 
Тверское губернское земство, какъ уже указано, исчисля- 
етъ ихъ 12,2 7о с'ь общей стоимости выписанныхъ апте- 
карскихъ товаровъ; а это при вьшиск'6 на 50.000 р., на 
каковую сумму выписываетъ это земство, составляетъ 
крупную сумму 6.100 руб. сер. Къ тому же не вс* эти 
расходы поддаются точному предварительному исчисле- 
шю, а это обстоятельство, естественно, лишаетъ земства 
возможности опредкшть заран^^ съ необходимою точностью 
во сколько именно имъ обойде^гся заготовка медикамен-^ 
товъ изъ-за границы въ сравнеши съ пр10брЬтешемъ ихъ на 
м^ст^^. Так1я именно соображешя, а равно и неудачные пер* 
вые опыты заставили отказаться отъ заграничной вьшиски 
медикаментовъ уже и мнопя земск1я и городсшя учрежденья 
въ томъ числ* Сов'Ьтъ главныхъ докторовъ Петербургсйихъ 
Городскихъ больницъ и больничную комиссш при Петербург- 
ской Городской Дум*. Особенно убедительны мотивы, руково- 
дивш1е въ этомъ случа* представителями г. Петербурга. Со- 
в^тъ главныхъ врачей Петербургскихъ городскихъ больницъ 
призналъ устройство склада невыгоднымъ для города, такъ 
какъ содержаше его и необходимаго при немъ персонала спе-ч 
цхалистовъ обошлось бы очень дорого («Врачъ» ?^2 26, 1895 г.). 
Приводя это веское мнЬте Совета главныхъ докторовъ 
столичныхъ больниць, «Врачъ», однако, сопровождаетъ 
его знаками вопроса и удивлешя и, видимо, относится къ 
нему неодобрительно. А между т*мъ это мн*Н1е обнаружи- 
ваетъ, что гг. главные доктора превосходно понимала 
д*ло, по которому имъ предстояло высказаться. Указы* 
вая на дороговизну устройства и содержан1я склада. (по- 
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1гЁщеше; страховка товаровъ, надзорь, сторожа и проч.), 
они вжкстЬ съ т1^мъ указали и на значительность расхо- 
довъ, которые потребовались бы на содерясаше необходи- 
маго при складЁ персонала спещалистовъ. Дляземствъже 
самостоятельная выписка медикаментовъ представляется 
неведомой страной, въ которой они неминуемо должны 
заблудиться. Зав^дываше складами можетъ быть поручено 
лишь такимъ лицамъ, который спещально знакомы со всбми 
подробностями чрезвычайно сложной операщи закупки ме- 
дикаментовъ и аптекарскихъ товаровъ; знаютъ, гд:]^ и ка- 
гае именно предметы можно пр^обр^&сти съ наибольшей вы- 
годой; ум*ютъ опредЬлить моменты для совершетя заку- 
птокъ, часто задолго до наступлешя въ нихъ необходимо- 
сти; обладаютъ, наконецъ, громадною опытностью въ спе- 
ц1альцости распознаван1я товаровъ. Трудъ такихъ спепда- 
лясФовъ оплачивается очень дорого и гг. главные доктора 
Петербургскихъ больницъ, высказавшись за необходимость 
ин^ть при складахъ серьезныхъ, действительно испытан- 
впшъ спепдалистовъ, т^^мъ самымъ,— скажу это еп1;е разъ, — 
доказали свое 01сновательное знакомство съ д&а[омъ. Если же 
земства предполагаютъ возможнымъ ограничиться пригла- 
шен1емъ для такого серьезнаго д&1а какихъ-либо аптекар- 
скихъ помопщиковъ, совершенныхъ профановъ въ дрогисти- 
ческомъ д&гЬ, то они неизбежно ънесутъ страшный хаосъ 
въ эту отрасль земскаго хозяйства. Во всякомъ случа* «ге- 
кто иэъ частныхг лищ не рискнешь вести дгьло на соб- 
ственныя деньги сь помощью такихб въ данномъ дтьлгь 
абсолютныа^ невгьждг; а потому и крайне удивительно, 
что земства поручаютъ подобнымъ лицамъ ведете дЬла на 
обш;ественныя, или, точнее, на крестьянск1Я деньги. 

Къ расходамъ на устройство и содержаше складовъ съ 
необходимымъ при немъ персоналомъ спещалистовъ нужно 
прибавить еще потерю вслЬдств1е того, что при большихъ 
запасахъ неизб'Ьжна порча части ихъ и просто расхшцеше. 
Вс* эти расходы необходимо, конечно, прибавить къ стои- 
мости выписываемыхъ медикаментовъ, и тогда окажется, что 
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въ дМствитедьности они обходятся земствамъ несравненно 
дороже, ч^^мъ при полученш ихъ дома. Обстоятельство 
это въ достаточной м*рЬ уясняется еще въ предисловш къ 
прейсъ-куранту моего Товарищества на текупцй 1898 годаь. 
Навонецъ, необходимо принять во внимаше еще критиче- 
ское положеше уЁздныхъ земствъ въ тЬхъ случаяхъ, когда 
медикаменты, вьшисанные для нихъ губернскимъ земствомъ, 
испортятся на земскомъ склад1&. Отказаться отъ принят1Я 
такихъ медикаментовъ уЁздныя земства не могутъ, такъ 
какъ они вьшисаны за ихъ счетъ, а потому имъ прихо- 
дится волей-неволей употреблять испорченные медикаменты 
въ д-Ёло. Неиз&квность добавочныхъ расходовъ прекрасно 
понимаютъ лица; стараюпцяся доказать выгодность загрэг 
ничной вьшиски во чтобы то ни стало, а при сравнеши 
цЁнъ Мерка съ ценами русскихъ дрогистовъ они безъ 
исключен1Я умалчиваютъ о нихъ. Тутъ они также стал- 
киваются съ печальною необходимостью говорить неправду, 
искажать цифры, факты и т. д. Въ докладе, напр., „О вы- 
писк]^ медикаментовъ изъ-за границы, произведенной Москов- 
скою Губернскою Земскою Управой въ 1896 году" стоимость 
выписки отъ Мерка 28.680 р. сопоставляется въ сравнитель- 
ной таблиц*]^ съ ЦЕНОЮ моего Товарищества безъ присоеди- 
нен1я къ первой неизбЁжныхъ расходовъ, и лишь въ другомъ 
мЬсгЬ упоминается, что личный трудъ въ данномъ случа* 
„въ разсчетъ не принимается"; а такъ какъ для операцш 
заграничной выписки составленъ особый штатъ служащихъ, 
то, стало быть, и сумма въ 28.680 руб., уже по одному 
этому, не точно выражаетъ совокупность расходовъ зем- 
ства на заготовку медикаментовъ. По поводу этой суммы 
я долженъ сдЁлать еще одно замбчате. При сравнеши 
цбнъ Мерка и русскихъ дрогистовъ въ в^омости общая 
сумма по счетамъ Мерка показана въ 28,680 рц а между 
т^мъ стоимость вьшиски въ 1896 г. на стр. 9 того же доклада 
определена безъ прибавлешя добавочныхъ расходовъ въ 
29.780 р. 21 к. Почему же при сравнеши взята уменьшенная 
цифра? Для уяснешя себ1& этого страннаго явлешя, мое То- 
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варищество, между прош1Мъ, и испрашивало у Московской 
Губернской Земской Управы разр^шеше проверить счета 
по выписк* отъ Мерка, о чемъ горорилось выше; но, къ 
сожал*шю, проверка не состоялась по вин* Управы. 

Наконецъ, необходимо указать еще на существенную 
разницу въ услов1Яхъ, на которыхъ производится прхобр*- 
теше медикаментовъ земствами отъ Мерка и отъ русскихъ 
дрогистовъ. Меркъ получаетъ наличный расчетъ немед- 
ленно, нередко еще до бысылки товаровъ; русскихъ же 
дрогистовъ заставляютъ ждать расчета по несколько м*- 
сяцевъ, по годамъ. Кто сколько-нибудь знакомъ съ значе- 
шемъ наличнаго платежа въ коммерческихъ оборотахъ, 
тотъ знаетъ, какъ велико преимущество, дЬлаемое зд-Ьсь 
иностранному поставщику предь русскими. Я не могу, ко- 
нечно, ручаться за всЬхъ русскихъ дрогистовъ, но ручаюсь 
за мое Товарищество: если бы оно было поставлено въ 
одинаковыя съ Меркомъ условхя относительно платежа де- 
негь за исполненные заказы, то оно доставляло бы Мо- 
сковскому и другимъ земствамъ медикаменты по такимъ 
пфнамъ, что земства действительно имЬли бы эконом1ю, и 
это я доказалъ примерными разсчетами, относящимися къ 
Владим1рскому, Кинешемскому и Дмитр1евскому земствамъ 
(см.приложЛ). Вообще я долженъ сказать, что цитируемый 
мною докладъ Московскаго земства далеко не выясняетъ 
истиннаго положен1я дЬлъ и переполненъ странными не- 
ясностями, недомолвками. 

Не сл^дуетъ затЬмъ и забывать, что промедлен1е въ по- 
лучен1и медикаментовъ, какое неизбежно при выписк* ихъ 
И8ъ-за границы, можетъ часто вызывать очень больш1я 
затруднен1я съ чрезвычайно неблагопрхятнымъ вл1ян1емъ ихъ 
на народное здравхе. Легко можетъ случиться, что при появ- 
доши въ той или другой местности какой-либо эпйдем1и у- 
земствъ не окажется необходимаго для борьбы съ эпиде- 
М1ей запаса медикаментовъ. Пока же они будутъ достав- 
лены изъ-за границы, эпидемия сдблаетъ уже свое истреби- 
тельное дЬло. Чтобы предупредить так1е, весьма возможные, 
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случаи, зенствамъ придется или завести столь обширные 
склады со столь громадными запасами, что, пожалуй, на 
это у нихъ и средствъ не хватить; или же пр1обр*тать не- 
обходимые медикаменты дома, но уже по бол*е высокимъ 
ц^намъ. Задача русскихъ земствъ въ данномъ случа*, ка- 
жется, должна была бы состоять, напротивъ, въ подцержк'Ё 
и поощренш отечественнаго производства и торговли ме- 
дикаментами; хотя бы также и для того, чтобы въ случай 
закрыт1я границы въ военное время Росс1Я не была жерт- 
вою такого тяжелаго, но совершенно естественнаго при 
отсутств1и или слишкомъ слабомъ развитш отечественнаго 
производства, положешя, нредъ какимъ ужасается самъ 
«Врачъ». По этому поводу мы находимъ въ М 5640 «Но- 
ваго Времени» отъ 10 ноября 1891 года нижесл4дуюш;ее 
сообп1;еше: 

„Въ своемъ посл*днемъ номер* „Врачъ" разсказываетъ, 
„со словъ американскихъ медицинскихъ журналовъ^ о томъ 
„ „ужасаюп1;емъ грабеж**"*, до котораго могутъ подчасъ дохо- 
„дить поставпщки л*карственныхъ средствъ въ военное 
„время. „ „Вовремя войны Сйверныхъ Штатовъ съ 'Южными 
„военно-медицинск1й департаментъ Конфедерацш долженъ 
„былъ платить за одну унцш хинина 100 долларовъ (200 р.)? 
„коломеля—го, отя — 100, за фунтъ углекислой соды— 5, 
„м*днаго купороса— 10, основного азотно-кислаго висмута 
„100 долларовъ и т. д."**. 

Итакъ, надЬюсь, что всею совокупностью разсчетовъ, 
приведенныхъ какъ здЬсь, такъ и въ приложенш I къ 
этой брошюрЬ, я достаточно доказалъ, что заграничная 
выписка медикаментовъ, производимая земствами и мно- 
гими другими нашими общественными учреждешями такъ 
неращонально, такъ легкомысленно, не только не можетъ 
доставить имъ никакой выгоды, но, напротивъ, вводить 
ихъ въ крупные расходы, убытки и можетъ имъ причи- 
нить и. весьма серьезный затрудненхя. 
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V. 



Переходимъ • теперь къ разбору втораго мотива защитни- 
ковъ такъ называемой „заграничной выписки'', а именно къ 
ув*ретямъ ихъ, будто при ней медикаменты получаются 
свысшаго качества». Здесь мы сталкиваемся :шцомъ къ 
лицу съ главнымъ вопросомъ: кто, когда и при какихъ об- 
стоятельствахъ засвидЁтельствовалъ основательность этихъ 
ув-брешй. ДМствительно, гг. земсюе врачи, публикуя. свои 
сообщешя о заграничной выписк-^ё, неизм^^нно заявляютъ, 
что товары получаются «высшаго качества»; но можно 
ли давать значете такимъ заявлешямъ, когда, напримЬръ, 
въ упомяну томъ уже докладе «О выписк'ё медикаментовъ 
изъ-за границы, произведенной Московской Губернской Зем- 
ской Управой въ 1896 году», находится категорическое 
заявлеше, что «земсше врачи» (какъибезъ того вс^^мъ из- 
в^тно) «не ян^ютъ возможности сами подвергать медика- 
менты изсл^довашю» (стр. 4). Разъ это такъ, то какое 
же они имЁютъ право, какъ они решаются такъ кате- 
горически заявлять публично о несомненности высокаго 
качества медикаментовъ сейчасъ же по полученш ихъ, тогда 
какъ при невозможности производить испытан1я по фарма- 
копе'Ёу качество медикаментовъ можетъ обнаружиться лишь 
посл^^ бол^^е или менЬе продолжйтельнаго употреблешя ихъ 
на практшсЁ. Между тЬжь, веб эти голословныя заявлешя 
принимаются земскими собран1ями и земскими управами 
за чистую монету и земства дЁлаются такимъ образомъ 
жертвами заблуждешя. 

Рядомъ съ голословными заявлешями о томъ, что при за- 
граничной выписк']^ медикаменты получаются «высшаго ка- 
чества», нередко попадаются сообщешя о фактахъ какъ 
разъ противоположнаго свойства, а именно о томъ, что 
иностранные дрогисты нисколько не сгЬсняются отпускать 
въ Россш) крайне недоброкачественный товаръ, иногда даже 
бракъ. Еще недавно гласный Темниковскаго уЬзднаго зем- 
ства, д-ръ Шеурленъ, напечаталъ въ «С.-Петербургскихъ 
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В-Ьдомостяхъ» письмо, въ которомъ подробно описалъ ре- 
зультаты опыта, произведенеаго Темниковскимъ земствомъ 
по выписк* медикаментовъ отъ того же, повсюду реклами- 
руемаго. Мерка. По свидетельству д-ра Шеурлена, заказъ 
быль исполненъ крайне небрежно: при вскрьти одного изъ 
присланныгь отъ Мерка ящиковъ дв^& жестянки, въ кото- 
рыхъ долженъ былъ быть эеиръ, оказались пустыми; вы- 
текпшмъ масломъ были попорчены остальныя упакован- 
ныя въ этомъ яшщ^ л^^карства; нЁкоторыхъ выписанныхъ 
предметовъ вовсе не оказалось; л^арства вообще оказа- 
лись не удовлетворяюпцши требовашямъ фармакопеи, а нЁ- 
которыя и прямо негодными къ употребленш). Въ доверь 
шеше ко всему Темниковское земство вместо барыша по- 
лучило убытокъ 137о« Испытавъ на собственномъ опыт* 
в&Ь свыгоды» выписки отъ Мерка, докторъ Шеурленъ 
счелъ долгомъ предупредить друпя земства, чтобы они были 
осторожными при выписк** медикаментовъ изъ-за границы, 
т^мъ бол^е, что фирма Меркъ, обезпечивъ себя крупнымъ 
задаткомъ, не только не перемЬняетъ неудовлетворитель- 
ныхъ л^карствъ, но и не отвгбчаетъ даже на письма о та- 
кой перемен*. Хотя г . Вальхъ, представитель фирмы Меркъ 
въ Москв**, и напечаталъ въ Хг 2 сВрача» за 1898 годъ 
возражеше на заявлешё д-ра Шеурлена, но отъ этого зна- 
чете этого заявлешя нисколько не умалилось: ни одного 
изъ фактовъ, оглашенныхъ д-мъ Шеурленомъ, г. Вальхъ 
не опровергнулъ и ограничился т^Ьмъ, что противопоста- 
вилъ фактамъ ташя ничего не доказываюпця выражетя, 
какъ € голословно», «тенденцхозно» и проч. и широко рас- 
пространился о томъ всеобп1;емъ, будто бы, дов^рш, какимъ 
пользуется фирма Меркъ (см. зд*сь стр. 32 — «Маневры 
торговой конкурренцш> и приложете Ш). 

ЗагЬмъ у всЬхъ, конечно, кто интересуется дЬломъ за- 
граничной выписки медикаментовъ, еп1;е на памяти устро- 
енный моимъ Товариществомъ аукц10нъ предметовъ, полу- 
ченныхъ въ нЬсколькихъ партхяхъ отъ той-же фирмы 
Меркъ. Подробности этого д^^а были своевременно огла- 
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шены въ Хг 189 сМосковскихъ Ведомостей» отъ 12 1юля 
1897 года, а именно: 

Товарищество, д$лая разновременно но требовашю зем- 
скихъ врачей, заказы фирм* Меркъ въ Дармштадт*, им*ло 
основаше уб-Ьдиться въ необходимости относиться съ осо- 
бенною осторожностью къ высылаемымъ ею препаратамъ, 
не исключая даже и его кокаина. Изсл*довашя въ соб- 
ственной лабораторш, еще задолго до сдЬланнаго г. Шеур- 
леномъ предостережен1я, обнаружили, что неоднократно 
фирма высылала препараты недостаточно высокаго и даже 
прямо неудовлетворительнаго достоинства. Всяк1й разъ 
Товарищество немедленно заявляло объ этомъ г. Вальху. 
Когда же, несмотря на унфретя г. Вальха, что его фир- 
ма, конечно, зам^нитъ негодные препараты другими над- 
лежащаго достоинства, такого столь скромнаго удовлетво- 
рещя долгое время не получалось и напротивъ им*ли 
м*сто новые аналогичные случаи высылки товаровъ пло- 
хаго качества. Товарищество увидало себя вынужденнымъ 
удостоверить недобросовестность фирмы Меркъ оффищаль" 
нымъ порядкомъ и представило три изъ высланныхъ ею 
препаратовъ, находившихся еще въ цетронутой оригиналь- 
ной упаковке, в';ь лабораторш Московскаго университета. 
Анализы, произведенные въ этой лаботорш, доказали присут- 
ств1ё примесей и совершенную негодность препаратовъ, отъ 
которыхъ въ виду известнаго спец1ально медищшскаго наз- 
начешя требовалась полная чистота и доброкачественность. 

Фирма Меркъ не могла, конечно, отрицать после этого 
недоброкачественности забракованныхъ Товариществомъ 
препаратовъ, но все-таки отказалась заменить ихъ другими, 
при чемъ выставила столь невероятные мотивы своего 
отказа, что я считаю более удобнымъ изложить ихъ под- 
линными словами г. Вальха въ его письме къ Товариществу, 
въ переводе съ немецкаго, засвидетельствованномъ бирже- 
вымъ нотар1усомъ г. Дерягинымъ: „Сообгцаю Вамъ, что 
г. Меркъ^ Дармштадтъ^ Вашу рекламащю относительно 
81угоп сг181., А^апсш. и Ас1(1. рЬо8рЬо-то1уЬйаеп1с. отаер- 
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гаешь^ потому что Вы при передать заказа на г/помяну- 
тые препараты никакихъ особеппыхъ услоегй не присово- 
купили щ слп)довательно, купили согласно прейсъ-куранта 
Мерка щ вообще ^ согласно его общиосъ услоегй поставки (81с!). 

„Изслп)доваше г. лаборанта ири Императорскомъ Мо- 
сковскомъ университетп) удостовпфяетъ, что онъ сдгь- 
лалъ и^слгьдоваше каждой вещи самымъ тщашельнымъ 
образомъ, но самый результатъ не касается дгьла, пото- 
му что названному химику условгя, при которыхъ въ свое 
время последовала поставка, не были извп>стны^ а по- 
тому его изслп)доваше мооюетъ имтьть значенге только ака- 
демическое. 

^Вслтдствге сею г. 9. Меркъ предосшавляетъ выше 
обозначенные три пренаратау какъ и предметы не при- 
нятые согласно Вашего письма г-ну 9. М. отъ 17 марта 
текущаго юда, въ Ваше распоряоюенге и прошу Вашею 
распоряжения^. 

Другими словами, г. Меркъ отказался обменить препа- 
раты или дать удовлетвореше въ какой-либо иной форм*, 
потому что при заказ* Товариществомъ не было поставле- 
но непрем*ннымъ условхемъ^ чтобы препараты не имбли 
примеси гЬхъ или другихъ постороннихъ веществъ и что- 
бы они, между прочимъ, содержали д*йствуюпця начала въ 
такомъ •/ф-номъ количеств*, какое: во-первыхъ, предписано, 
во-вторыхъ, поставлено Товариществу въ счетъ, въ-третьихъ, 
оплачено Товариществомъ и въ-четвертыхъ, выставлено на 
ярлык* Дармштадтской фабрики. 

Поел* такого безсов*стнаго отв*та г. Мерка Товарище- 
ству не оставалось, конечно, ничего другаго, какъ обра- 
титься къ Дармштадтскому, по м*сту жительства г. Мерка, 
суду; но на^ суд* оно встр*тилось съ новою уверткою г. 
Мерка, который отговаривался т*мъ, что Товариществомъ, 
будто-бы, были пропущены сроки для заявден1я о томъ, 
что товары оказались недоброкачественными. 

Товарищество понесло на формальное установлете фак- 
товъ иедобросов*стности Мерка крупные расходы; но оно 



— зо- 
не остановилось предъ ними и устроило аукщонъ нарочно 
для того, чтобы обратить вниман1е нашего, такъ легко за- 
блуждающагося и такъ легко вводинаго въ заблуждеше, рус- 
скаго общества на то, каюе товары иногда отпускаются ино- 
странными дрогистами въ Россш и еще бол]^ для того, что- 
бы изобличить наглую ув'Ёренность иностраицевъ въ томъ, 
что въ Россио можно спускать всяшй бракъ,что руссше по- 
требители не укЬкуръ отличить хорошее отъ дурнаго, что рус- 
ск1е врачи лишь любятъ пощеголять захраничной фирмой и яр- 
лыкомъ и что поэтому ихъ можно безнаказанно обманывать 
самымъ наглымъ образомъ. Характернее всего во всей этой 
исторш то, что фирма Меркъ не посовестилась категорически 
отказаться отъ перемены товара даже после того, какъ вы- 
нуждена была сознаться, что товаръ, д]&йствительно, ни- 
куда не годится. Сообщешя объ этомъ изъ ряда вонъ вы- 
ходящемъ аукц10не, вместе со всеми этими объяснетями, 
были напечатаны также въ «КвЫзсЬе 2еиш1^» ?^ 673 и 
771, въ «ВегИпег ВЗгаеп-^еИш!^» }^г 339 и 393 и въ «Вег!!- 
пег Та^еЫаи» }в 366 и 429, 1897 года; но мое Товари- 
щество далеко не единственное изъ числа вполне компе- 
тентныхъ коммерсантовъ, публично въ последнее время ука- 
зывающихъ на своеобразный понят1я фирмы Меркъ о тор- 
говыхъ прхемахъи торговой чести. (См. приложеше № Ш). 
Вышеуказанный аукщонъ представляетъ обстоятель- 
ство довольно важное. Если Меркъ рискнулъ выслать до край- 
ности недоброкачественный товаръ крупной русской фирмЁ, 
им^Ьющей в&Ь средства испытывать и уб^Бждаться въ ка- 
честве получаемыхъ ею товаровъ, то не трудно представить 
себе, какого сорта товаръ нередко сбывается въ земства. 
Чтобы и въ этомъ не быть голословнымъ, я укажу здЬсь 
для примера на счетъ Московскаго щюдставителя Дарм- 
штадтской фирмы Мерка, г. Вальха, помещенный въ ?^ 20 
сВестника Владим1рскаго Губернскаго Земства» за 1896 
годъ; тамъ на странице 504 цена мелилотнаго пласты- 
ря показана у Вальха 8 руб. за 20 фунтовъ, т. е. по 
40 к. за фунтъ. Между темъ, всякому мало мальски зна- 
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комому съ дЬломъ известно, что при употребленш для при- 
готовлешя этого пластыря настоящаго воска и настояща- 
го деревяннаго масла и, вообще, при приготовленш его такъ, 
какъ предписано фармакопеей, онъ не можетъ обойтись 
самому фабриканту дешевле 44—46 к. за фунтъ.Ёсли же 
г. Вальхъ поставляетъ земству пластырь по 40 к., то это 
для всякаго сколько-нибудь знакомаго съ аптекарскимъ 
дбломъ ясно показываетъ, что въ поставляемомъ имъ пре- 
парате настоящ1й воскъ замЁненъ японскимъ или мине- 
ральнымъ, и ВМ1&СТ0 деревяннаго масла употреблено про- 
стое гарное. 

Доказавъ, что заграничная выписка не гарантируетъ 
земствамъ получеше доброкачественныхъ медикаментовъ, 
посмо11[>имъ, могутъ ли русск1е фабриканты и дрогисты 
удовлетворить требовашя земствъ въ отношенш качества 
медикаментовъ и, въ противоположность иностраннымъ, 
представитъ имъ въ этомъ как1я-либо гарантш? Лучшее, уб^^ 
дительк]&йшее рЁшеше этого вопроса мы находимъ, во-пер- 
эыхъ, въ отчетахъ объ экспертизахъ, производившихся на 
русскихъ и заграничныхъ выставкахъ посл^^дняго времени. 
ВсЬмъ, конечно, известно, что продукты производства рус- 
скихъ фабрикъ, а въ томъ числ^^ и моего Товарип1;ества, 
были признаны экспертизами не только нисколько не усту- 
пающими по качеству заграничнымъ, но частью и превос- 
ходящими ихъ. Это засвид]&тельствовано, между прочимъ, 
такими св'Ётилами науки и авторитетами, какъ профес- 
сора МенделЁевъ, Еоноваловъ, Пржебытекъ, Яковкинъ и 
друг.; во-вторыхъ, по отношешю къ моему, напримЁръ, 
Товариществу — въ г^ой массЁ отзывовъ, свидЁтельствъ 
и офищальныхъ выражешй благодарности отъ многочи- 
сленныхъ казенныхъ и общественныхъ учреждешй, зем- 
скихъ управъ и проч.; но такъ какъ хотя бы краткая пе- 
редача содержан1я только части этихъ документовъ слиш- 
комъ загромоздила-бы настоящую статью, то я, выбравъ 
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изъ нихъ наибодгЬе красноречивые, помещаю ихъ въ при- 
ложенш Яа П къ настоящей брошюр*. 

Между этими документами имеются свидЬтельства о по- 
ставкахъ Товарищества въ крупныя общественныя учреж- 
дешя^ обнимающихъ перюдъ времени въ 20 слишкомъ л*тъ 
безъ перерыва, и при томъ условш, что въ[течете этого вре- 
мени по поводу поставокъ не возникало ни малЬйшихъ не- 
доразум*н1й. Есть и свидЬтельства о томъ, что Товарищество 
въ случа* неожиданнаго, непредвидЬннаго понижешя цЬнъ 
на т* или друпе медикаменты во время исполнешя уело- 
В1Я, само, по собственному побужденш и не взирая на за- 
ключенные съ учреждешями договоры, дЬладо скидки со 
отвЬтственно такому пониженш ц*нъ. Въ общемъ же до- 
кументы эти очень ярко характеризуютъ, на сколько отно- 
шенш къ покупатедямъ добросов-Ьстнаго русскаго дрогиста 
отличаются отъ безпощадной эксплуатапди иностранной 
фирмы, обосновавшей свою известность въ Россш только 
лишь на беззастенчивой рекламе *)^ на нашемъ легковерш 
и на остаткахъ раболепства предъ иностранцами; отъ ко- 
тораго, къ величайшему сожалешю, до сихъ поръ не мо- 
жетъ освободиться некоторая часть нашей «интеллиген- 
щи» и нашихъ общественныхъ деятелей. 



*) Реклама эта настолько беззастенчива, что вызвала публичное 
осужден!е даже на самой родине рекламы — въ Америк']^. Вотъ что, 
наприм.у читаемъ мы въ уНатЪигдег Ргет(1епЫаи* (отъ 20 февраля н. с. 
1898 года). 

^Маневры торговой конкурренц1и въ Америк'Ь^. 

„Даже и въ свободной Америк'^ конкурренц1я, если она переходцтъ 
,уГраницыприлич1я и сов'Ёстливости ($сгире11о8е Копкиггепг), можетъ им'^ть 
цвесьма непр!ятныя посл'Ёдств1я. Нью-1оркское Шмецкое Аптекарское 06- 
«щество въ одномъ своемъ постановленхи публично и весьма энергично 
^протестовало противъ конкуррентныхъ пр1емовъ фирмы цМеркъ^, позволив- 
«шей себ'Ё между прочимъ разсылать гг. врачамъ въ вид'б подарка медидин- 
„ск!в термометры вм^ст'б съ отрывными книжками для рецептовъ, гд'б 
„прямо подъ фамил1ей самого врача напечатано: „прописывайте въ ре- 
„г^ептахъ^ только Мерковапе препараты'*, Тутъ же имеется пом'&тка, что по 
„м^^р-Ь надобности беввозмездно будутъ доставлены и новыя книжки*'. 
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С»гЬю думать, что какъ отзывы вышеназванныхъ уче- 
ныхъ, такъ и указанный выше свидетельства должны 
тгЬть больше в^са, ч^&мъ праздныя, неосмысленный и 
голословныя заявлешя импровизированныхъ изъ профановъ 
управляюпщхъ земскими аптечными складами; а между 
тЬмъ, этимъ именно неосмысленнымъ заявлешямъ нико- 
торые органы печати и придаютъ значеше и легкомы- 
сленно называютъ ихъ «поучительными» (см. «Врачъ> Х2 31, 
1897 года; хроника, ст. 1263). Даже такой осторожный 
органъ печати, какъ «Русскхя Ведомости», и тотъ впадаетъ 
въ ошибку: газета эта неоднократно заявляла о высшемъ, 
будто бы, качеств* заграничныхъ медикаментовъ и объ ихъ 
сравнртельной дешевизн*. Когда же нисколько московскихъ 
дрогистовъ обратились въ редакцхю газеты съ просьбою 
разъяснить, — к*мъ, когда и какими изсл*доватями уста- 
новлено высшее качество товаровъ, пр1обр*таемыхъ у за- 
граничныхъ торговцевъ, то редакцхя, очевидно, была по- 
ставлена въ чрезвычайное затруднеше и, чтобы выйти изъ 
него, не нашла ничего другаго и лучшаго, что она могла бы 
привести въ свое оправдате, какъ только указать на то, что 
въ числ* дрогистовъ, подписавшихъ проЛбу въ редакщю, 
былъ одинъ, нЬкогда зав^дывавшШ Серпуховскою земской 
аптекой и рекомендовавппй Московскому земству органи- 
зовать заграничную выписку. Но дЬло въ томъ, что этотъ 
дрогистъ подалъ свой голосъ въ пользу заграничной вы- 
писки въ то именно время, когда онъ въ качеств* фар- 
мацевта какой-то захолустной аптеки не могъ им*ть еш;е 
ровно никакого понятхя о томъ д*л*, о которомъ онъ вы- 
сказывалъ свое мн*ше, и отъ этого дишеннаго всякаго осно- 
вашя мнЬтя онъ и поснЬшилъ отказаться, лишь только 
умудрился собственнымъ опытомъ. Случай этотъ действи- 
тельно, «поучите лень >, какъ выражается «Врачъ», но только 
въ обратномъ смысл*. Къ тому же сл*дуетъ зд*сь зам*- 
тить, что самъ редакторъ «Врача» былъ бы поставленъ 
въ крайнее затруднеше, если бы, не дай Богъ, кому взду- 
малось потребовать отъ него объясненхя, на какихъ фак- 

3 
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тическихъ данныхъ онъ построилъ свое учен1е о получе- 
нш медикаментовъ лучшал?о качества отъ заграничныхъ 
дрогистовъ, ч*мъ отъ русскихъ. Едва ли онъ былъ бы въ 
состояши даже объяснить, въ чемъ именно это «лучшее 
качество» состоитъ... 

Наконецъ, если бы можно было придавать какое-либо 
значеше, кром* только отрицательнаго, докладу Москов- 
скому Губернскому Земскому Собранш «О выписк* меди- 
каментовъ изъ-за границы», на который я уже не разъ 
ссылался, то р4шеше намЬченнаго зд4сь вопроса не тре- 
бовало бы никакихъ особыхъ доводовъ. Достаточно было 
бы липпЕ» напомнить уже здЬсь приведенное мною заявле- 
ше составителей этого доклада, что они находятъ хотя у 
одного русскаго дрогиста медикаменты, которые €по каче- 
ству слФдуетъ считать соответствующими медикаментамъ, 
получаемымъ изъ-заграницы». 

Что касается гарантШ относительно качества медика- 
ментовъ, то, какъ оказывается, вопросу о нихъ земства, 
къ сожал*тю, не вс* придаютъ надлежащаго значе- 
шя, такъ какъ, доверяя г. Вальху выписку заграничныхъ 
медикаментовъ отъ представляемой имъ фирмы, они же 
поручаютъ ему въ то же время и покупку того боль- 
шаго количества аптекарскихъ товаровъ, которые прхобр*- 
таются въ Россш. Очевидно, земства считаютъ г. Вальха 
опытнымъ спещалистомъ по торговле аптекарскими товара- 
ми, тогда какъ онъ по профессш не дрогистъ и не аптекарь, 
а, какъ бывш1й агентъ по продаж'Ё хлопка, не знакомъ даже 
съ назвашями, не говоря уже о качеств*, т4хъ предметовъ, 
покупку которыхъ земства такъ неосторожно ему дов'Ьряютъ 
(см. «Врачъ», № 2 за 1898 годъ, Письмо въ редакцш г. 
Вальха). Онъ же, какъ коммисс1онеръ, за исполнеше этихъ 
поручешй не отв^чаетъ передъ законами, а также не от- 
вФчаетъ передъ русскимъ судомъ за заграничные товары 
и представляемый имъ домъ. СлЬдовательно, съ одной сто- 
роны мы видимъ полную безответственность, пшроко рас- 
крывающую поприще для эксплоатащи (см. Приложеше Ш, 
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стр. 80); съ другой стороны, при прювр-Ьтенш товаровъ у 
русскихъ дрогистовъ покупатели вполн* гарг1нтированы 
известною ответственностью, установленною нашими за- 
конами по торговли аптекарскими товарами. 



УЛ. 

Не взирая, однако, на все вышесказанное, я вовсе не 
отрицаю возможности организовать вьшиску медикаментовъ 
изъ-за границы такъ, что она будетъ приносить земствамъ 
действительную, а не призрачную выгоду. Я ув-Ьренъ въ 
возможности такой правильно организованной выписки 
такъ же, какъ ув-брень въ успЬгЬ каждаго ум-Ьло, разумно 
ведомаго тррговаго дЬла; но я возстаю противъ недостой- 
ныхъ прхемовъ, къ коимъ приб^гають пропагандисты за- 
граничной выписки для того, чтобы доказать, будто ны- 
нешняя организащя выписки выгодна для земства, тогда 
какъ она, несомненно, приносить имъ пока громадный вредъ. 
Я не верю въ чистоту намеренхй и целей многихъ изъ 
этихъ господь уже потому, что для достижешя своихъ цЬлей 
они не находятъ другихъ средствъ, какъ извращеше фак- 
товъ и цифръ, искажеше истины и инсинуац1и противъ 
русскихъ дрогистовъ съ явнымъ стремлешемъ ввести на- 
шихъ общественныхъ деятелей въ заблуждеше. Къ боль- 
шому сожалешю, некоторые органы печати не отстаютъ 
въ этомъ отношенш отъ техъ, настояпця цЬли которыхъ 
не могутъ иметь ничего общаго съ ихъ показными мо- 
тивами и стремлен1я которыхъ такъ и остаются за- 
гадкой. Возьмемъ для примера журналъ «Врачъ». Вме- 
сто того чтобы содействовать выясненш) истины строго 
безпристрастнымъ отношешемъ къ делу, журналъ все- 
цело сталъ на сторону пропагандистовъ и рекламато- 
ровъ Мерка. Каждый заказъ, данный этой фирме, от- 
мечается на страницахъ журнала аккуратнейпшмъ обра- 
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зомъ съ непрем^ннымъ прибавлетемъ измышленШ на- 
счетъ, будто бы, превосходнМшихъ результатовъ загра- 
ничной выписки. Заявлен1я же относительно обнаружен- 
ныхъ и доказанныхъ невыгодъ такой вьшиски сопрово- 
ждаются замФчашями отъ редакпди въ ироническомъ тон*, 
знаками удивлешя, вопросительными, порой даже издЬ- 
вательствами, выражен1емъ горькаго прискорб1я и т. д.; 
такъ, наприм., въ № 45 «Врача» 1897 г., на стран. 1321 
редакц1Я этого русскаго журнала не пост^снилась назвать 
«прискорбнымъ» то обстоятельство, что предположенная 
Гороховецкимъ земствомъ заграничная выписка медика- 
ментовъ не удалась всл4дств1е того, что выписка отъ рус- 
скаго дрогиста (какъ оказалось по справкамъ, отъ моего 
Товарищества) оказалась бол*е выгодною, ч*мъ отъ Мерка. 
Само собой разумЬется, что такой методь выяснешя спор- 
наго вопроса еп];е бол^бе запутываетъ его и еще бол*е застав- 
ляетъ предполагать нечистоту ц^ли, съ которой онъ возбуж- 
денъ. Въ конц* же кондовъ страдательная роль во всемъ 
этомъ затемненномъ д*л* выпадаетъ на долю земствъ, ко- 
торый, бродя въ потемкахъ, пускаются на счетъ обп];ествен- 
ныхъ денегъ въ политику приключенШ въ земскомъ хо- 
зяйствФ. 

Но если бы я могъ убедиться, что въ данномъ случа* 
искренно преследуется ц*ль доставлетя земству возмож- 
ной экономш при полученш медикаментовъ, я первый 
счелъ бы своимъ долгомъ воспользоваться своими знан1ями, 
своею личною опытностью, чтобы оказать въ этомъ зем- 
ствамъ дЬятельное содЬйств1е и это содЬйств1е могло бы 
выразиться не только въ одномъ достижеши экономш при 
покупк'Ь медикаментовъ. 

Заканчивая настоящую статью я см&о надЬяться, что 
мое мнЬше будетъ внимательно выслушано т4ми, кто хо- 
четъ добиться истины. На это вниманхе я имЬю право, 
во-первыхъ, потому, что, несмотря на сложность моихъ 
обычныхъ занятШ, я не остановился предъ затратой массы 
времени и труда на разоблачеше вс*хъ заблужденШ и всей 
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неправды, которыя сплелись вокругь вопроса о такъ на- 
зываемой „выписк* медикаментовъ прямо изъ-за границы" 
и, во-вторыхъ, потому, что мои разъяснешя не голословны, 
но положительно всЬ, по каждой детали вопроса, подкрЬп- 
лены ссылками на факты и документы, которые могутъ 
быть проверены каждымъ желающимъ; такъ что разумное, 
по суп];еству, возражеше, полагаю, совс*мъ невозможно. 

Мануфактуръ Совгьтиикъ 

Ромаиъ Ромаиовичь Мёлерь. 



ПРИЛОЖЕШЕ I. 

Предшествовавш1я издашю этой брошюры статьи 
МОЙ, съ прибавлен1емъ выдержекъ изъ одной 
статьи Пермскаго земскаго аптекаря, г. А. А. 

Флегонтова. 



Новое Время^ № 7399 отъ 2 октября 1896 г., стр. 3, 
письмо въ редакщю: 

«М. г. Въ № 7381 вашей уважаемой газеты отъ 14-го сентября 

перепечатано сообщен!е корреспондента «Биржевыхъ В^^домостей» изъ 

Сосницы, относительно колоссальной разницы между ц^ядлт ино- 

странныхъ дрогистовъ, какъ, напр., г. Меркъ въ Дармютадт-Ь, и рус- 

скихъ (въ данномъ случа^^ фирмы Феррейнъ), при чемъ приводится 

нижеследующая сравнительная таблица; 

Отъ Мерка Отъ Ферреё- 
изъ Дарм- на изъ 
штадта. Москвы. 

Р. К. Р. К. 

Карболовая кислота кристалл. 1 кИо. — 85 1 45 

Борная кислота, 1 пудъ 6 80 12 25 

Виннокаменная кислота фунтъ. . . — 45 1 — 

Камфора, 1 пудъ . 27 20 52 — 

Хининъ 8111Гипс., 1 кИо 23 — 31 70 

Хининъ тшайс, 1 кИо 29 60 38 — 

Тодоформъ, 1 кИо 16 45 21 50 

Вератринъ, 1 кПо 68 15 92 40 

Вся эта таблица состоитъ изъ плохо нров^^ренныхъ, если не прямо 
ложныхъ, цифръ и указан1й. 

Корреснондентъ приводитъ, съ одной стороны, ц-Ьны, по которымъ 
будто бы обошлись ему товары отъ заграничнаго дрогиста, а съ 
другой — беретъ ц'Ьиы самаго дорогаго въ Россш прейсъ-куранта, 
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такъ что, пожалуй, нужно приписать только оплошности корреспон- 
дента то обстоятельство, что онъ не догадался взять для сравнвн1я 
ц'Ьны аптекарской таксы — т4, разум-ЬетсЯуДали бы еще ббльшую разницу. 

Вы указали, въ той же завтЬтк-Ь, на усил1я моего торговаго дома, 
нын4 товарищества, удешевить ц-Ьны аптекарскихъ товаровъ въ Рос- 
сш. Но, кром'Ь моей фирмы, въ Росс1и есть еще несколько солид- 
ныхъ фирмъ, конкуррирующихъ съ нею по качеству товара и деше- 
визн* ц-Ьнъ, а потому всякому рад'Ьтелю объ общественныхъ инте- 
ресахъ, какъ въ данпомъ случа'Ь земству, не м-Ьшало бы, прежде 
ч^мъ р'Ёшить выписку изъ-за границы, осведомиться о ц']^нахъ, по 
которымъ, при одинаковыхъ услов1яхъ платежа и значительности 
партш, могъ бы быть исполненъ заказъ въ Россш. 

Главное Управлен1е Казенныхъ Жел^зныхъ Дорогъ въ прошломъ году, 
заботясь о наивыгоднМшемъ способ*]^ пр1обр']^теп1я медикаментовъ, на 
бол4е ч-Ьмъ стотысячную сумму ежегодно, за наличный деньги, затре- 
бовало ц^ны отъ ъсЬть изв'Ьстн*йшихъ русскихъ и заграпичныхъ 
дрогистовъ и при этомъ Ц'Ьны товарищества, оставшагося поставщи- 
комъ Управлен1я, въ общемъ оказались нисколько не выше цЬпъ за- 
грапичныхъ дрогистовъ, — между ними и упомянутаго корреспондента 
г. Мерка въ Дармштадт'Ь. Укажу также на предложенныя недавно 
Товариществомъ Московской Губернской Земской Управ* ц'Ьны, тоже 
за значительную парт1ю медикаментовъ, при условш наличнаго раз- 
счета. Привожу выписку этихъ ц*нъ на упомянутые въ зам^тк* 
предметы: 

Виннокаменная кислота, фунтъ ... — р. 78 7^ к. 

Камфора, пудъ 31 » 80 )^ 

Хининъ сернокислый (зиНшс), 1 Ык 20 » 48 » 

Хннинъ солянокисл. (шипаИс), I к11о 25 > 45 » 

1одоформъ, 1 кИо 18»35 )^ 

Вератринъ, 1 кИо 81» — » 

Для того, чтобы и ВСЯК1Й неспещалистъ могъ себ* составить ясное 
понят1е о ложности приведенныхъ корреспондентомъ покупныхъ за- 
грапичныхъ ц^нъ, я предлагаю ему доставить мн* 3,000 (три ты- 
сячи) пудовъ борной кислоты, заграничной, высшаго сорта, и еще 
2,000 (дв* тысячи) пудовъ виннокаменной (конечно, также лучшаго 
сорта), по заявленнымъ имъ ц^намъ; каковую партш обязуюсь при- 
нять или за разъ, или въ течен1е трехъ м^сяцевъ, какъ ему угодно 
будетъ, за наличный деньги, и за это обязуюсь безвозмездно снаб- 
дить весь Соспицк1й уЬздъ медикаментами па ц'Ьлый годъ въ размер* 
средней годовой вьшиски. Если же корреспондентъ этого не исполнитъ, 
то считаю его обличеппымъ въ распрострапепш совершепо исв-Ьрныхъ 
св^дЬихй о ц^нахъ на медикаменты». 



• 
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Газета «Врачъ»^ № 9 отъ 27 февраля 1897 года, письмо въ 
редакщю: 

сМ. Г.! Съ начала 1892 г. сперва Ваша газета, а за ней и мнопе 
друг1е органы общественной печати стали помещать на своихъ столб- 
цахъ сообщен1я гг. земскихъ врачей изъ различныхъ м'Ьстностей 
Росс1и о чрезвычайной будто бы выгодности для земствъ выписки 
л']^карствъ «прямо изъ-за границы», обыкновенно отъ одной и той 
же, почему-то излюбленной, фирмы, сравнительно съ покупкой л^- 
карствъ у русскихъ дрогистовъ, при чемъ сгшыя л^^карства, разу- 
м'Ьется, «оказывались всегда хорошаго качества». 

Эти сообщен1я, сначала безыменный, составленныя безъ опред'Ь- 
ленныхъ указан1й при сравнен1и ц'Ьнъ на ту или другую русскую фирму, 
только въ посл^^днее время, въ виду какъ бы молчаливаго соглас1я 
русскихъ дрогистовъ съ этими заявлен1ями, начали опред'Ъленн^е 
приводить, какъ названия фирмъ, подлежавшихъ сравненш, такъ и 
подробности разсчетовъ, сд'Ьланныхъ авторами сообщен1й. Такой спо- 
собъ доказательства путемъ цифровыхъ данныхъ, повидимому точ- 
ныхъ, въ сущности же, какъ будетъ доказано, совершенно нев'Ьрныхъ, 
не могъ не производить впечатл^^н1я на поверхностнаго наблюдателя. 
Въ результате не только мнопя земства и друпя общественныя 
учрежден1я, заинтересованный въ этомъ д^^л'Ь и, къ сожал^нш, не 
им']^ющ1Я спещальныхъ св'Ёд^н1й, стали проникаться такимъ ложнымъ 
представлешемъ, — но воображаемая 9ксплуатац!я общества со стороны 
русскихъ дрогистовъ, наконецъ, сд]^алась даже темой для выходокъ 
юмористическихъ журналовъ. 

Какъ бы ни хотелось и намъ изъ предосторожности, чтобы не 
навлечь на себя подозр']^н1я въ излишнемъ рекламированш своего 
д'Ьла, предоставить времени самому разуб']^дить на опыт^ лицъ, 
увлекшихся этою призрачною выгодностью выписки «прямо изъ-за 
границы», но. видимо настала крайняя пора выступить съ своимъ 
протестомъ и разъяснить всю ошибочность этого увлечен]я. 

Для начала возьмемъ недавно появившееся сообщен1е Сосницкаго 
(Черниговской губерн1и) корреспондента „Биржевыхъ В^^домостей^, 
въ свое время перепечатанное въ „Новомъ Времени^ и другихъ га- 
зетахъ. 

Въ этомъ сообщенш корреспондентъ, — очевидно, лицо, близко сто- 
ящее къ земскому д']^лу и какъ бы принимающее къ сердцу интересы 
земства, привелъ столь ошибочно сосчитанный ц'Ьны, во что обошлись 
при пробной выписк^^ «прямо изъ-за границы» Сосницкому земству 
различный л^ккарства, — ^къ сош^Лпщ безъ указашя самаго способа, 
какимъ былъ произведенъ разсчетъ, — что я, оканчивая мое опро- 
вержен1е въ «Новомъ Времени» (№ 7399), по невозможности пров]^- 
рмть этотъ расчетъ, прямо преддожилъ: «...Для того, чтобы и всяк]й 
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неспец{а1истъ могь се&к составить ясное поняпе о южностн прн- 
веденныхъ корреспондентокъ покупныгь заградячныхъ ц^нъ, мы пред- 
лагаекъ ему доставить намъ ЗООО (три тысячи) пудовъ борпой ки- 
С10ТЫ заграничной, высшаго сорта, и еще 2000 (двЪ тысячи) пудовъ 
виннокаменной (вонечно, тохе лучшаго сорта), но заявженнымъ имъ 
ц^намъ, вавовую партш обязуемся принять ил за разъ, ил въ те- 
чеше трегь м^сяцевъ, какъ ему угодно будетъ, за нажичныя деньги, 
и за это обязуемся безвозмездно сшибдить весьТ1осни1аай у^здъ А- 
карствгиш на ц^шй годъ въ разм^р^ средней годовой выписки. Есл 
же корреснондентъ этого не нсполить, то считаемъ его облчен- 
иымъ> и т. д. 

Однако, не смотря на усжугу, которую мш-ь бы оказать Сосниц- 
кому земству безыменный корреснондентъ, и полую возмохность 
ды него, даже при отсутствш всякихъ средствъ, нсполить этотъ 
захазъчерезъ л)бую коммнсаонную контору, ил, еще проще, черезъ 
л)бого биржеваго маклера, онъ ничего не выполихь и не сознался 
въ своей вин^, какъ это бы сл^^юлъ всякШ порядочный и дорожащ1й 
правдой и общественными интересами челов1къ. 

Теперь возьмемъ сообщеше, напечатанное во «Врач^^» за пропиый 
годъ (^ 34), въ которомъ старппй врачъ Кинешемской Земской 
Больницы, д-ръ Яблаковъ, на основаши опыта земской управы, вы- 
водить, что ею получено сбереоюенге 25у5^/щу благодаря выписке 
л'Ьварствъ отъ фирмы «Иегск въ ВагшвЫС^», а не отъ нашей фирмы, 
а именно: «...полученный въ март^ 1896 г. лекарства отъ Мегск'а 
обошлсь Кинешемскому земству въ Москве безъ упаковки, посуды 
и со скидкою 171 V• — ^^^ Р* '^^ к. Т^же л]^карства по цйнамъ 
Р. Келера на 1895^ годъ стоил бы, тоже въ Москве, безъ упаковки 
и посуды 2628 р. 81 к. (?)». 

Мы здкь нмЬемъ сопоставлеше нашего прейскуранта 1895 «. 
и общей стоимости л]^карствъ, полученныгь въ мартп» 189&ло %. 
(по счетамъ Мегск'а отъ 7-го февраля новаго стиля и 5-го марта 
стараго стил^ коши которыхъ мы получил благодаря любезности и 
вниманш г. предс^М^тел и членовъ управы). Прежде ч^мъ присту- 
пить къ пров^^ркЬ приведенныхъ д-ръ Ябмукоеымъ цифръ, я симъ 
покорнейше прошу его объяснить откровенно^ съ какою цЬлью онъ 
прим^нилъ прейскурантъ Товарищества, отм]Ьченный на заголовке 
^январь 189&Л0 «.^ дл сравнешя цЬнъ въ счетахъ фирмы Мегск'а 
отъ 7 феврал и 5 марта 1896 г., тогда какъ у него давно уясе 
имелся въ рувахъ не толко прейскурантъ товарищества на 1896-й г., 
но и счета на отпущенные по тому же прейскуранту управ]^ товары 
въ томъ же «вщ/^ 1896 г.; загЬмъ: почему онъ не толко не объ- 
яснилъ, что Товарищество по ц'1&намъ, который приняты д-ромъ Яб- 
лаковымь А1Я сравнен1я, обязалось доставить товарь до Кинтимы^ 
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при чемъ весь страхъ за доставку въ целости всЬхъ товаровъ въ 
Кинешму падаль бы на счетъ и рискъ Товарищества, — услов1Я, по- 
добныя которымъ никто не позводогтъ себ^ даже и предложить за- 
граничнымъ конкурентамъ, — ^но даже прямо утверждаетъ противное, 
а именно, что эти 1^ны наравне съ Мегск'овскими— без» доставки 
еъ Кинешму. 

На этомъ пока позволяю себ^ остановиться, такъ какъ ответь 
д-ра Яблокова на поставленные вопросы во всякомъ случае будетъ 
крайне желателенъ для надлежащаго осв'1щен1Я подробностей, какъ 
этого, такъ и другихъ подобныхъ же случаевъ». 



Газета «Врачъ», № 33 отъ 14 августа 1897 года, письмо 
. въ редакпдю: 

«М. Г.!Въ № 16 «Врача> д-ръ Яблоковъ пом^Ьстилъ отв^тъ на 
поставленные ему мною въ № 9 вопросы. Очень сожал^^ю, что на- 
стоящее мое письмо, въ которомъ я постараюсь осветить съ пра- 
вильной стороны разбираемый нами вопросъ о выгод]^, которую по- 
лучило Кинешемское земство благодаря пр1обр'1тен1Ю л^Ькарствъ у 
заграничнаго дрогиста, запоздало всл4дств1е долгаго отсутств1Я моего 
изъ Москвы. Начну съ ответа д-ру Яблокоеу по нам^^ченнымъ имъ 
въ № 9 пунктамъ: 

1. Д-ръ Яблокоеь, не отрицая неулньстности такого пр1ема, 
какъ сравнен1е ц^нъ л^карствъ, полученныхъ въ март^ 1896 %,, съ 
ценами прейскуранта Товарищества отъ января 1895 %., естественно 
потерявшаго всякое значеше для этого времени, ссылается на то, что 
онъ во время составлен1я первой своей статьи (см. № 34 <Врача>, 
1896) другаго прейскуранта Товарищества не им^ и, сл^^довательно, 
„никоимъ образомъ имъ пользоваться не могъ*^. Ссылка, во 
всякомъ случае не оправдывающая д-ра Яблокова, ибо, если у него 
не было въ рукахъ настоящего, достаточно обоснованнаго критер1я, 
то какое же онъ тогда вообще им]^ъ право преподносить читателямъ 
и земству свои заключенхя? 

Въ д:]^йствительности, однако, Кинешемская земская управа, какъ 
и вс^ друпя, получила въ свое время, . т. е., въ начал]^ января 
прейскурантъ Товарищества на этотъ годъ и по нему дала уже нес- 
колько заказовъ въ январ*! и март^ и по нему же производила про- 
верки счетовъ; никоимъ образомъ нельзя, в^дь, предполагать, чтобы 
управа (или гг. врачи, зав^дующхе пр1емкой л^карствъ) платили по 
счетамъ, не проверяя ихъ. Но, если даже и допустить последнее, 
то д-ръ Яблоковъ всегда могъ потребовать отъ Товарищества вы- 
сылки для себя добавочнаго экземпляра прейскуранта, въ чемъ ни- 
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когда и някому отказа не бываетъ. Получила же управа, по словамъ 
самого д-ра Яблокова, даже гиесть добавочныхъ прейскурантовъ, 
когда въ ноябр']^ того же года только заявила объ этомъ желан!е. Сл^^до- 
вательно д-ръ Яблоковъ, как1я бы онъ ц'кли ни прес^довалъ своей 
статьей, во всякомъ щчдЛ поступилъ неправильно, какъ противъ 
Товарищества, такъ и противъ читателей «Врача», введя ихъ въ за- 
блужден1е цифрами, составленными изъ произвольныхъ данныхъ. 

Указан1е д-ра Яблокова на то, что ему ц']^ны Товарищества въ 
счетахъ отъ января и марта 1896 г. не могли служить для срав- 
нен1я со счетами Мегск'а, представляетъ прямое искажен1е моихъ 
словъ. Въ своемъ первомъ письм*]^ я ясно указывалъ на эти счета 
не какъ на основан1е для сравнен1я, а лишь какъ на доказательство 
того, что у д-ра Яблокова въ начал* 1896 г. уже долженъ былъ 
иметься прейскурантъ на этотъ годъ. 

2. Чтобы доказать д-ру Яблокову неправильность произведенныхъ . 
имъ разсчетовъ, я выслалъ ему 9-го апреля текущаго года сравни- 
тельныя расц']^нки полученныхъ отъ Кинешемской управы Мегск'ов- 
скихъ счетовъ отъ 7-го февраля новаго стиля и 5-го марта стараго 
стиля 1896 г., выведенные по прейскурантамъ Товарищества: а) отъ 
января 1895 г., б) отъ января 1896 г. и в) по особой печатной 
выписк']^ ц']&нъ отъ 20 января 1896 г. для поставокъ на одина- 
ковыхъ съ заграничными домами услов1яхъ. Въ этихъ разц'Ьнкахъ 
стоимость упаковки, также, какъ и въ разсчетахъ д-ра Яблокова^ 
не пом'Ёщена; и, следовательно, въ этомъ отношенш недоразум'Ьи!й 
быть не можетъ. 

3. Д-ру Яблокову известны только т*]^ документы и подробности 
д^ла, которые могутъ какимъ-либо образомъ служить для затемнен1я 
истины, какъ, напр., то обстоятельство, что по условш 1892 г. 
товарищество не принимало на свой счетъ провозъ л^карствъ до 
Кинешмы, а также и то, что одинъ изъ дов'Ьренныхъ Товарищества 
написалъ когда-то не связное письмо. Это ему швгьстно. Не- 
извгьстно же ему, что, согласно съ предложен1емъ управы отъ 23-го 
февраля 1893 г. и съ отв-Ьтомъ товарищества отъ 17 марта того 
же года, услов1я изменены и что съ этого времени произведено 
почти полсотни отпусковъш, сумму бол-Ье 12000 р., при 107о 
скидки и съ принят1емъ доставки товаровъ на счетъ Товарищества. 
Неизвгьстна д-ру Яблокову также точная цифра уплаты за про- 
возъ Мегск'овскаго товара отъ Москвы до Кинешмы, которую онъ 
приводитъ въ размер* 20 р. 25 к., тогда какъ въ действительно- 
сти она составила 38 р. 33 к. На эту сумму д-ръ Яблоковъ ма- 
шетъ рукой, считая ее какъ бы безделицею, не стоящей упоминан1я. 
Но въ такомъ случае какой у него могъ быть разсчетъ уменьшить 
почти вдвое размеръ такой безделицы? 
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Что касается до обзывап]я моей вполне в^^жлпво *) выражепноЛ 
просьбы разъяспеп1я «яростью», то, это, полагаю, могу оставить 
безъ вниман1я. 

4. Д-ръ Яблоковъ будто бы въ первый разъ слышитъ, что слово 
€страгь» употребляется, какъ синонимъ словъ «стра1ован1е)», «за- 
страховка» и т. п. Дал^е, онъ будто бы не понимаетъ такой про- 
стой вещи, что, разъ поставщикъ обязался доставить товаръ на 
м^сто, то онъ и отв^чаетъ уже за всякую порчу и потерю товара 
въ дорог!. 

Въ посл^днемъ своемъ 5-мъ пункт* д-ръ Яблоковъ, — для котораго 
разборъ его письма и вообще живое слово со стороны столь скромно 
доселе молчавшихъ русскихъ дрогистовъ, были, очевидно, полнейшей 
неожиданностью,— хорошо понимая, что онъ не им^^ никакого права 
при сравнеши ц]^нъ Товарищества съ Мегск'овскими и вычислен!и */о 
пользы, полученной земствомъ, «упускать изъ виду» (!) 10'/о-ную 
скидку, постоянно делавшуюся Т-вомъ, и предвидя, что я, понятно, 
объ этомъ заведу р*чь, старается прикрыть свое непростительное 
упущеше доводами, не выдерживающими критики. Онъ говоритъ, что 
онъ потому могъ считать 17а7о (О скидки, делаемой въ извгьст- 
ныхъ случаяхъ Мегск'омъ, что эта скидка, даромъ что она только 
уелоен€м, помечена на прейскурант*; скидку же въ 10^/^ (!), ко- 
торую аъ дтьйсшвительности делало Товарищество Кинешемскому 
земству онъ будто-бы не считалъ себя въ прав* вычесть изъ по- 
казанной имъ суммы 9коном1и, полученной Кинешемскою земскою 
управою отъ выписки изъ за-границы противъ ц*пъ Товарищества 
(суммы, составленной, вдобавокъ, какъ уже сказано, по потерявшему 
свое значеше прейскуранту) лишь потому, что о ней не имеется 
пом*тки на прейскурант*. 

Перехожу къ проверке приведенпаго имъ въ № 34 «Врача» за 
1896-й г. сравнен1я ц*нъ моего Товарищества и заграничной фирмы. 

Какъ я уже упоминалъ, я выслалъ д-ру. Яблокову сравнительную 
оц*нку счетовъ фирмы Мегск'а отъ 7-го февр. п. с. и 5-го марта 
с. с. 1896 г., выведенную по прейскурантамъ товарищества: а) отъ 
января 1895 г., б) отъ января 1896 г. и в) по выписк* ц*нъ отъ 
20-го февраля 1896 г. при поставк* на одинаковыхъ съ загранич- 
ными домами услов]яхъ. Вс* три прейскуранта препровождены къ 
д-ру Яблокову вм*ст* съ упомянутыми сравнительными в*домостями. 
Так1я-же в*домости и прейскуранты представляю при семъ и въ 
редакцш. 

Такъ какъ отъ читателя невозможно ожидать, чтобы онъ сталъ 



*) „Врачъ", № 9, стр. 269: „...я симъ иокори-Ьйше прошу его объя- 
снить откровенно, съ какой ц']&л1ю''... 
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вникать въ подробности частныхъ разсчетовъ этихъ сотенъ предме- 
товъ, то я ограничусь зд-Ьсь разборомъ только итоговъ. 

По заявлен1Ю д-ра Яблокова сумма счетовъ на полученный Ки- 
нешемскимъ земствомъ отъ г. Мегск'а въ март* 1896 г. товаръ, съ 
прибавлен1емъ къ ней экспедиторскихъ и за провозъ до Москвы рас- 
ходовъ, безъ упаковки, посуды и со скидкою 1^/^^1о, составляла на 
руссшя деньги 2098 р. 70 к. Т4 же количества л4карствъ, если 
даже считатъ, ихъ по совершенно неправильно, какъ уже сказано, 
принятому д-ромъ Яблоковымъ для сравнен1я ц'ёнъ прейскуранту, 
составляютъ по представленнымъ мною в^домостямъ, за скидкою 
условленныхъ съ земствомъ 10% (за исключен1емъ 10да, хинина 
и т. д.) и съ доставкою товаровъ (за счетъ и страхъ Товарищества 
до Кинешмы — 2582 р. 14 к., а по прейскуранту 1896 г. только 
2352 р. 52 к., а не 2628 р. 81 к., какъ показалъ д-ръ Яблокоеъ. 

Что касается до первой цифры (2582 р. 14 к.), то таковая, какъ 
разсчитанная по прейскуранту 1895г., не можетъ быть принимаема 
въ расчетъ. Разница же второй суммы (2352 р. 52 к.), выведен- 
ной по прейскуранту Товарищества отъ января 1896 г. противъ 
стоимости л^карствъ отъ фирмы Мегск'а (2098 р. 70 к.), соста- 
вляетъ всего 253 р. 82 к. Стало быть, земство изъ 2352 р. 52 к. 
им*ло экономш 10^1 ^^и, а не 25,5^о^ какъ то утверждаетъ и под- 
черкиваетъ д-ръ Яблоковь. 

Остается разъяснить происхожден1е этой разницы въ 253 р. 82 к. 
или Ю^Ло. 

Изъ этой суммы, прежде всего, сл*дуетъ исключить уплаченные 
земствомъ за провозъ Мегск'овскаго товара отъ Москвы до Кинешмы 
38 р. 33 к., которые д-ръ Яблоковь въ своемъ расчете, какъ уже 
упомянуто, не показалъ^ тогда какъ ему должно было быть изв']^-;^ 
стно, что Товарищество по условш съ управой приняло доставку 
на свой счетъ. 

Дал^^е, помимо провоза. Товарищество приняло на себя и рискъ 
въ смысл* ответственности за бой, подмочку, утечку и вообще вся- 
кую порчу товара въ пути. Рискъ этотъ отъ Цармшадта до м-Ьста 
получен1я фирма Мегск'а предлагаетъ н']^которымъ земствамъ прини- 
мать на свою (Мегск'а) ответственность, но съ услов1емъ прибавки 
Р/ф къ общей стоимости товара. Такимъ образомъ, изъ сказанной 
разницы 253 р. 82 к. (10'/4%) подлежитъ исключенш, сверхъ упо- 
мянутыхъ 38 р. 33 к., еще Р/о съ общей суммы счетовъ или 21 р., 
а всего 59 р. 33 к. или З^/^Уо. 

Неполные же остальные 8V4"/о въ действительности далеко нельзя 
считать сколько-нибудь достаточнымъ вознагражден1емъ за то от- 
чуждеиге на иеопредгьленное время части своего капитала^ 
которому подвергается русскш дрогистг^ отпуская свои то- 
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вары при тгьхъ условгяхъ разсчета, которыми пользуется, напр., 
хотя бы Кинешемская земская управа. Употребленное мною слово 
«отчужден1е» можетъ показаться преувеличенньшъ, но я иначе не 
ум'Ёю опред']^ть состоян1е продавца, который, понад^впшсь на осно- 
вательность об^щанШ такого общественнаго учрежден1я, какъ земство, 
сплошь и рядомъ горько разочаровывается, не получаетъ своевремен* 
но расчета и вм^^сто какого-нибудь барыша терпитъ тяжелый убытокъ; 
такъ какъ не им']^етъ возможности обернуть, капиталъ бол^е одного 
раза въ годъ и въ то же время принужденъ нести больш1е наклад- 
ные расходы. Дальность же разстоящя и неудобства судебной воло- 
киты заставляютъ его въ большинств']^ случаевъ ограничиваться только 
одними время отъ времени письменными напоминан1ями, а г?^тк}^ъ 
ждать, когда управа заблагоразсудитъ произвести разсчетъ. 

Такъ д-ру Яблокову должно быть изв^^тно изъ разсчетовъ То- 
варищества хотя за три посл^дн1е года съ Кинешемскимъ земствомъ, 
что за лекарства, отпущенныя въ 1894 г. въ феврале на 1881 р. 
81 к., въ шн']^ на 923 р. 40 к. и въ августе и сентябр^^ на 574 р. 
44 к. Товарищество деньги получило только въ иоежкщяхъ числахъ 
декабря того же годк, хотя усдов1е и гласило „за наличнгля день- 
ги*^. Зат^мъ за отпущенные въ январ']^ 1895 г. товары на 2480 р. 
5 к. получено было въ уплату 2000 р., и то лишь въ август* 
1895 г.; остальные же 480 р., а равно и новые отпуски въ ма* 
на 1100 р. и зат^мъ до сентября того же года еще на н']^которыя 
мелк1я суммы были оплачены лишь въ январе 1896 г.; также и за 
январсшй 1896-го г. отпускъ разсчетъ произведен^ былъ лишь въ 
конц*! шля. И ВС* эти уплаты, повторяю, должны были бы после- 
довать немеренно поел* отпуска, такъ какъ въ условш былъ ого- 
воренъ наличный платежъ. 

Если сопоставить подобное отношен1е къ интересамъ русскаго тор- 
говца такого, во всякомъ случа* почтеннаго, учрежден1я, какъ зем- 
ская управа, и ея же заботливость и предупредительность къ инте- 
ресамъ иностранца, ря котораго не только всегда имеются свобод- 
ныя деньги для уплаты за лекарства даже егце не полученныя, 
но передъ которымъ публично расшаркиваются въ печати, какъ д-ръ 
Яблоковъ, „за упаковку въ отдгьльные *) ягцики^ очень хорогиую, 
и за превосходное качество лгькарствъ*^ (едва ли подвергнутыхъ 
строгому испытанш) и т. п., — восхвален1я, допустить которыя по 
адресу русскаго торговца считается предосудительнымъ — то получается 
настоящая картина, къ сожал*н1ю столь свойственная русской жиз- 
ни, — картина презр*н1я известной части нашей интеллигенц!и ко всему 
русскому и раболепства передъ иностраннымъ. 



'*') Какъ бухте того же самаго не д'&даетъ и всяшё русскШ дрогистъ! 
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Наконецъ, самое интересное: д-ръ Яблоковъ^ столь ратующ1й за 
выписку л'Ькарствъ „прямо изъ-за границы^'', что, по его мн'Ьн1Ю 
тождественно съ покупкою у г. Мегск'а въ Оагп181ай1;''Ь, не поинтере- 
совался даже предварительно узнать, по какимъ ц-Ьнамъ Товарище- 
ство могло бы отпустить товаръ, при дгьйсшвительномъ соблюде- 
нш, какъ съ г. Мегск'омъ, тшличноети платежа. Между т-Ьмь, 
у Товарищества всегда были и будутъ особые каталоги ц'Ьнъ для 
денежныхъ и строго соблюдающихъ услов1я продажи покупателей, и 
представленный теперь д-ру Яблокову разсчетъ между прочими и по 
такому каталогу, показываетъ разницу въ пользу фирмы «Мегск'а» 
всего лишь въ 20 р. 55 к., а именно 2119 р. 25 к. противъ по- 
казанныхъ выше 2098 р. 70 к. 

И за эти-то 20 р. 55 к. земство должно было ожидать получен1я 
товара 3 — 4 месяца, а именно съ «ноября 1895 г.» по «мартъ 
1896 г.:^! 

Зач-Ьмъ же вводить въ заблужденхе и земство, и читателей «Врача»? 

Этимъ я заканчиваю разборъ Кинешемской уЬздной земской упра- 
вы. Въ другомъ м^ст-Ь я разсчитьгеаю разобрать выписки н^которыхъ 
другихъ земскихъ учрежденШ, о которыхъ мн* удалось собрать дан- 
ныя. Но и изъ этого письма читатель можетъ вид-Ьть, какъ много 
хлопотъ, энергш, работы и силъ нужно затратить, чтобы добиться 
правды и разъяснить д-Ьло такъ, какъ оно стоитъ въ дМствитель- 
ности, а не такъ, какъ его рисуютъ наши противники. Неоднократно 
излагая на словахъ гг. врачамъ и земскимъ д-Ьятелямъ, пользующимся 
для вв-Ьренныхъ ихъ попечен1ю земствъ услугами Товарищества, всю 
ошибочность увлечен1я этими выписками «прямо изъ-за границы» 
(выражен1в столь ошибочно понимаемое земскими деятелями), я по- 
лучалъ въ отв-Ьтъ упреки, отчего я не предаю гласности им4ющ1еся 
у меня факты, отчего не пишу опровержен1й на подобныя сообщен1я. 
Но откуда-же взять силы и время для всего этого? Кром* того, 
всякая подобная попытка въ большинстве случаевъ встречается пе- 
чатью крайне недоброжелательно, и это не только въ какихъ-нибудь 
мелкихъ органахъ, но и крупныхъ столичныхъ, за которыми утвер- 
дилась репутац1Я наиболее просв'Ьщенныхъ, «передовыхъ».» 



Газета Врачъ, № 50, отъ 11 декабря 1897 года, письмо 
въ редакщю: 

«М. Г.! Въ настоящемъ письм'Ь позволяю себ'6 дальн']&йш!й разборъ 
ошибокъ и «недоразум'Ьн1й», встречающихся въ сообщен1яхъ по во- 
просу о выгодности выписки л^карствъ изъ-за границы. 

Сначала я им^лъ въ виду разобрать разсчеты о мнимыхъ выго- 
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дахъ, полученныхъ отъ заграничной вьшиски, напр., Казанскою, Сим- 
бирскою и Вдадим1рскою губернскими земскими управами, по янЫ- 
щимся у меня коп1ямъ относящихся къ этимъ выпискамъ счетовъ, 
но за посл^^днее время р^шилъ остановиться на Дмитр1евской зем- 
ской управе, которая своимъ сообщешемъ, появившимся въ № 20 
сВрача» (стр. 58о) и подписаннымъ врачомъ Покровскимъ и чле- 
номъ управы г. Вангенгеймомъ, сама вызывала на это. При семъ, 
однако, я долженъ впередъ оговориться, что икк для того, чтобы 
быть яснымъ и посл^довательнымъ и обназкить действительный пег- 
уиз гегшп, придется волею неволею развернуть предъ читателемъ 
довольно грустную картину, въ рукахъ какого рода 4сд]^телей» под- 
часъ находится расходованхе общественныхъ капиталовъ. 

Товарищество Кёлеръ (прежде торговый домъ) снабжало Дмитр1ев- 
скую земскую управу безпрерывно въ продолжен1е 10 л^^тъ л^^кар- 
ствами и прочими врачебными пособ1ями, и хотя деньги получались 
всегда довольно трудно, лишь посл^ усиленныхъ письменныхъ напо- 
минан1й, но все-таки, въ конц^-концовъ, он1 получались сполна, 
пока въ 1890 г. денежный д^ла управы не пришли въ такое раз- 
стройство, что въ продолжен1е двухъ л^тъ нельзя было получить 
какую-либо уплату въ счетъ все бол^е и бол]^е возраставшаго долга. 
Когда въ 1891 г. долгъ этотъ достигъ 11.673 р. 53 к., явился 
упомянутый г. Вангенгеймъ со сл^дующимъ возмутительнымъ пред- 
ложен1емъ: хотя у управы денегъ н^тъ, но она можетъ для уплаты 
долга позаимствоваться гд']^нибудь, а торговому дому преддагаетъ за 
со скинуть со счета 1.673 р. 53 к. и получить всю остальную 
тумму частью тотчасъ же отъ него, а частью въ самый корот1Б1й 
срокъ. При этомъ г. Вангенгеймъ съ поразительною развязностью 
представилъ нелишенныя остроумхя соображешя, что де для фирмы 
гораздо выгодн']^е принять его услов1я, чЪмъ подавать с ко взысканш», 
терять при этомъ 107о адвокатскаго гонорара и, по присужденш 
суммы, ждать еще, когда и съ какими проволочками приговоръ при- 
веденъ будетъ въ исполнен1е. Кром^ того, онъ заявилъ, что если 
фирма не приметъ преддоженныхъ имъ условШ, то управа решила 
больше у нея не покупать; въ противпомъ же случае управа дол- 
гомъ сочтетъ остаться постояннымъ покупателемъ и постарается, 
насколько возможно, своими заказами вознаградить сделанную въ ея 
пользу уступку. 

Поставленный предъ такой альтернативой и сознавая, что управа 
въ лиц^ своего представителя, г. Вангенгейма, можетъ прижать меня, 
какъ говорится, сколько ей угодно, ткжь болЁе, что въ то время, 
шесть жЬть назадъ, д']^о мое располагало меньшимъ капиталомъ, 
а также положившись отчасти на об^щан1я управы для будущаго, 
я естественно принужденъ былъ принять предложенныя мн'Ь усло- 



< • • • - 



• * ' • * 



^ 50 — 

в1я и быль даже радъ, когда съ этой скидки удалось выторговать 
еще 500 руб. 

Долгъ, за вс^ия скидками, дМствительно былъ погашенъ, но въ 
недалекомъ будущемъ мн'Ь пришлось разубедиться въ прочности об*- 
щанШ управы: последняя перестала вовсе покупать. Весьма вероятно, 
что въ такой перем']^не первоначальнаго решен1я управы сказалось 
вл1ян1е того же г. Вангенгейма, вероятно, оставшагося недовольнымъ 
нижесл^дующимъ обстоятельствомъ. 

Д^ло въ томъ, что всл^дъ за указанной сдгьлкой я одолжилъ 
г. Вангенгейму небольшую сумму (45 р.); а такъ какъ сумма эта 
долгое время не возвращалась, то пришлось д:]^лать о ней сперва 
письменныя напоминанхя, а дгтЫъ требовашя. Все это, однако, 
оставалось безъ ответа; да при отдаленности местожительства 
г. Вангенгейма, действительно, и трудно было вынудить его къ пла- 
тежу. Г. Вангенгеймъ тогда лишь поспЬшилъ уплатить деньги, когда 
узналъ, что одинъ изъ приказчиковъ тогдашняго торговаго дома, 
бывш1й годъ спустя про^здомъ въ Дмитр1еве, обратился съ жалобой 
къ местному мировому судье. 

Теперь, какъ уже упомянуто въ № 20 «Врача», г. Вангенгеймъ, 
совместно съ земскимъ врачомъ д-ромъ Покровскимъ, разразился 
своего рода филиппикой противъ меня,— филиппикой, которая, однако, 
должна всякаго внимательнаго и способнаго къ самостоятельному и 
безпристрастному сужден1ю человека оставить въ недоумен1и, чему 
тутъ более удивляться: обнаруженной ли авторами спутанности пред- 
ставлен!я о томъ, о чемъ они писали, или смелости, съ которой 
они подносятъ читателю ложныя цифры и произвольные выводы. 

Начинаютъ они съ заявлен1я, что «считаютъ безполезнымъ вхо- 
дить въ оценку техъ пргемовь для доказательства безвыгодности 
заграничной выписки, как1е употребляетъ г. Кёлеръ, какъ, напрнм., ^ 
предложен1е доставить несколько тысячъ пудовъ виннокаменной кис- 
лоты, которая обложена особой пошлиной... :» Я решительно отказы- 
ваюсь понять, чтб нашли авторы сообщен1я предосудительнаго въ 
такомъ пр1еме доказательства, который и былъ употребленъ мною 
въ общей печати («Новое время», № 7399), именно, благодаря его 
понятности и убедительности для каждаго, никогда незанимавшагося 
и даже недумавшаго о заграничной выписке товаровъ. Затемъ я 
нигде и никогда не обронилъ ни одного слова для ^^доказательства 
безвыюдности заграничной выпискиъ; да и не могъ этого сде- 
лать, какъ изъ любви къ правде, такъ и изъ уважен1я къ разуму 
читателей, изъ которыхъ врядъ ли кто, разумеется, поверилъ бы 
уверен1ямъ, какъ бы красноречивы они ни были, что те аптекар- 
ск1е товары, которые идутъ изъ-за границы, на месте ихъ произ- 
водства действительно изъ первыхъ рукъ оптовымъ покупателямъ 
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нельзя пр1об}у1сФи дешевле, ч^иъ отъ перепродавцовъ. Я только ука-* 
зывалъ, съ одной стороны, на ошибочность отождествлен1я выписки 
изъ первыхъ рукъ съ выпиской отъ г. Мегск'а, самостоятельно вы- 
рабатывающаго изъ употребительныхъ л^^карственныхъ средствъ только 
несколько алкалоидовъ, составляющихъ ничтожнук^ долю всей массы 
потребвыхъ обыкновенно л^^карствъ, и являющагося по отнопкшш въ 
этимъ посл^^днимъ такимъ ле перепродавцемъ, вакъ и русск1е дро- 
гисты; а съ другой— я старажся разъяснить крайнюю сомнительность, 
даже прямо невозможность для лнцъ, неполучившихъ основательваю 
коммерческаго образован1Я и опыта по закупке аптекарскихъ товаг 
ровъ и потому не обладающихъ запасомъ существенно необходимыхъ 
многочисленныхъ спец1альныхъ св']^дЪн1й, вести сколько-нибудь доста- 
точно успешно, въ смысле выгодности, выписку сотенъ предметовъ 
аптекарской торговли со жЪть стор(жъ ов^та, и, притомъ, заку- 
пая ихъ въ сравнительно незначительныхъ количествахъ. 

Полное отсутств1е какъ именно этихъ, такъ и вообще всякихъ 
св^д^шй въ коммерческихъ дЪлахъ обнаруживаютъ авторы сообще- 
н1я, заявляя, что виннокаменная кислота с обложена особой (?) пош- 
линой> и что, стало^быть, эта пошлина могла будто бы помешать 
корренспонденту «Биржевыхъ Ведомостей» доставить ш)ему Т-лу 
несколько тысячъ пудовъ по той ц^н^, по которой^ какъ онъ эаяв- 
лялъ, обошелся этотъ товаръ (разумеется, совс^мъ, т.^. и съ пош- 
линой) Сосницкому земству при выписке нзъ-за границы въ коли- 
честве только яесколькихъ фунтовъ. 

Заканчивая свое возражен!е въ 7399 № сНоваго Времени» про- 
тивъ ложныхъ выкладокъ корреспондента сБиряювыхъ Ведомостей», 
я заявилъ: ...«Для того, чтобы и всяшй неспецхалистъ могъ себе 
составить ясное понят1е о ложности приведенныхъ корреспондентомъ 
покупиыхъ заграничныхъ цеяъ, я предлагаю ему доставить мне 8.000 
(три тысячи) пудовъ борной кислоты ааграничной, высшаго сорта, и 
еще 2.000 (две тысячи) пудовъ виннокаменной (конечно, также 
лучшаго сорта) по заявленнымъ имъ ценамъ, каковую партио обя- 
зуюсь принять или за разъ, или въ течен!е трехъ месяцевъ, какъ 
ему угодно будетъ, за наличный деньги, и за это обязуюсь безооз^ 
мездно снабдить весь Ооснитсгй упздъ медикаментами на 
гиьлый %одЪу въ размере среднЫ1 годовой выписки. Если же кор- 
респоидентъ зтого не исполнитъ, то считаю его изобличеннымъ въ 
намеренномъ распространен1и лживыхъ сведешй о ценахъ на ле- 
карства». Заказъ этотъ несомненно, какъ я уже говорилъ въ № 9 
«Врача», могъ быть исполненъ всякнмъ безъ копейки денегъ, чрегь 
любую коммисс1онную контору или, еще проще, чрезъ любаго бнрже- 
ваго маклера. А такъ какъ доселе никто и не заикнулся о готов- 
ности выполнить такой заказъ, никто не пожадалъ воспользоваться 
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значительнымъ барышомъ отъ покупки н^^сколькихъ тысячъ пудовъ 
товара (каковал масса, разу1г]^ется, была бы отпущена дешевле, тЬмъ 
по фунтовьшъ 1^намъ), равно никто, не исключая и самого кор- 
респондента, не пожелалъ воспользоваться случаемъ снабдить весь 
Соеницкш у1ьздъ мькарстеами да/ромъ на ц^лый годъ, то я счи- 
таю себя въ правЪ зд^сь высказать, что въ основ^Ь такого умьпп- 
леннаго распространен1я ложныхъ св^Ьд^&н1й лежитъ не какое-либо 
стремлен1е къ общественному благу, а просто беззастенчивое, изъ 
совершенно иныхъ видовъ, рекламироваше заграничной фирмы. 

ЗатФмъ, что касается до сообщенхя д-ра Покровскаго и г. Ван- 
генгейма относительно сд^ланнаго однимъ приказчикомъ (вовсе не 
«пов^реннымъ») Т-ва въ феврале сего года въ Дмитр1еве земской 
управе пред10жен1я, то я могу объяснить, что послЬ того, какъ я 
въ свое время не сумтьлъ поладить съ г. Вангенгеймомъ, я и счи- 
талъ всяк1я предложен1я съ моей стороны этой управ^Ь излишними. 
Приказчикъ Т-ва явился въ управу исключительно по личному по- 
чину, безъ всякихъ наставлешй, и не считалъ себя въ прав^ сд*]^- 
лать земству предиожешя цЪнъ по особому прейе^куранту ме^ 
дицинскаъо отдтьла торговли Т-^а для отпуска товаровъ за 
нсмичныя деньги^ такъ какъ въ разговоре въ управе съ г. Ван- 
генгеймомъ выяснилось, что покупку за наличный деньги по отно- 
шен1Ю своихъ обязательствъ въ Россш управа понимаетъ такъ, что 
она им^^тъ платить деньги лишь тогда, когда таковыя окажутся въ 
касс^ управы, €но не ручаясь ни за какой опред^ьленный срокъ:!^, 
Правлен1е Т-ва, по получеши отчета приказчика, разумеется, и не 
послало управе своего письменнаго соглас1я на сделанный ей пред- 
ложешя, что, въ случае принят1Я нхъ правлешемъ, былр бы для 
него во всякомъ случае обязательно. 

Переходя затемъ къ приведеннымъ авторами сообщен1я цифрамъ, 
я обращаю внимаше на неточности, противореч1я и подтасовки въ 
иихъ. Неуакели все это допущено сознательно? Начиная съ заявле- 
Н1Я управы, что выписанная ею отъ Мегск'а парпя лекарствъ обош- 
лась на месте въ ОаппвЫСе на русск1я деньги въ 880 р. Л2 к., 
къ которымъ прибавились 84 р. 4 к. расходовъ за провозъ и пош- 
лины, а всего израсходовано 961 р. 46 к., прошу обратить внима- 
Н1е, что сложеше неверно и что сумма на 3 рубля больше, а 
именно— 964 р. 46 к., каковую цифру и прошу попомнить. 

Затемъ относительно вычислен1я авторовъ, что тотъ же товаръ, 
по предложен1ю приказчика Т-ва со скидкой 87е9 обошелся бы 
управе совсемъ, съ укладкой и доставкой въ Дмитр1евъ, въ 1.118 р. 
66 к., еледуетъ еще указать на два недоразумен1я въ приведенномъ 
еравнительномъ вычислеши ценъ, а именно: 1) по отношенш къ 
ас1Дшп сагЬо11С. авторами сообщешя принята цена Т-ва за приго- 
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товленную посредствомъ синтеза карболовую кдслоту, тогда кавъ 
обыкновенная чистая, по фармакопее съ точкой плавденхя въ 40^ 
на 35 р. 68 к. дешевле; 2) при расценке фенацетина авторы вы- 
ставили противъ 1^ны Т-ва за настояпцй фенацетинъ Вауег'а ц^ну 
г. Мегск'а за Рагаасе1фЬепеи^ другихъ фабрикъ, который, какъ 
видно изъ прилагаемаго каталога, на 197о дешевле препарата Вауег'а, 
и это составляетъ разницу еще въ 1 р. 63 к. Изъ суммнровашя 
этихъ трехъ разницъ составляются 40 р. 31 к., скидывая съ кото- 
рыхъ 87о; получаемъ 37 р. 9 к., на каковую сумму и сл^дуетъ 
уменьшить показанные 1.118 р. 66 к. 

Казалось бы, что, руководствуясь даже принятым1^ авторами сооб- 
щен1я (въ основаше ихъ сравнительнаго вычислен1я) предложешемъ 
приказчика Т-ва, сравнеше это должно было бы дать выводъ, что 
полученная отъг. Мегск'а парт1я обошлась управе на 117 р. 26 к. 
или на 117о (1«081 р/57 к. противъ 964 р. 40 к.), а не на 
16,37о дешевле, и что если вышеуказанные, лишне насчитанные 
87 р. 9 к. даже и не принимать въ расчетъ, то и въ такомъ 
случае разница противъ покупки за границей составитъ 164 рубля 
26 к., или 147в- 

Въ действительности же вся эта парт1я товаровъ обошлась бы 
отъ Т-ва по вышеупомянутому особому прейсъ-куранту, который при 
семъ въ доказательство прилагается, въ 959 р. ^4 к., къ како-* 
вой сумм! только надо еще прибавить за упаковку 10 рублей (по 
счету Южно-Русскаго Общества) и за провозъ отъ Москвы до Дми1Ч 
р1ева приблизительно 6 рублей. 

Но не такова добросовестность гг. Покровскаго и Вангенгейма, 
такъ какъ, порядкомъ утомивъ сперва вниман1е читателя целыми 
рядами ненужныхъ и, какъ указано, частью неверныхъ цифръ, они 
зат^мъ выставляютъ новое, для всякаго понимающаго нелепое срав- 
нбн1е стоимости инострсмныхь товаровъ у поставщика управы на 
месте за границею, со стоимостью техъ же товаровъ по прейсъ-ку- 
ранту Т-ва на месте въ Москве. При этомъ авторы сообщен1я для 
ббльшей резкости, чтобы натянуть желаемые 807о9 не стесняются 
даже сделать передержку такого рода, что при сравненш съ Мегск'ов^ 
скими ценами берутъ цены Т-ва, вычисленный прямо по прейсъ- 
куранту, даже безъ предложенной и признаваемой ими въ той же 
самой статье несколькими строками выше, скидки въ 187о« Такимъ 
образомъ, они ухитряются представить читателю, которому естест- 
венно некогда заниматься подробной проверкой цифръ и итоговъ, 
недобросовестный выводъ, что Т-во ссчитаетъ возможнымъ брать съ 
русскихъ покупателей свыше 30% барыша, а потому и петь ничего 
удивительнаго, что все (т. е. подобные имъ. пршиьч. €мтора) 
авторы сравнительныхъ вычислбн1й приходили {пиьмь же путемь 
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подтасавокь. примчьч, автора) къ шдводу, что заграничная вы- 
1Шска обходится на 25 — ЗО^о дешевле выписки отъ русскихъ дро- 
гистовъ, въ частности отъ Кёлера, выписка отъ котораго наибюл1Ье 
распространена между земствами». 

Помимо этото, считаю нужоымъ указать еще на то, что земство 
(по заявленш Южно-Русскаго Общества; см. «Врачъ», № 27, стр. 
778) уплатило г. Мегск'у за 3 м]^сяца до получен1я товара впередъ 
въ разм^р^ 133®/о (!) стоимости всего товара, а потому при рас- 
чете, во что обошлись бы ч^ же лекарства отъ Т-ва сравнительно 
съ Мегск'овскимъ счетомъ, 'нужно помнить, что Т-во за пользован1б 
въ продолжен1е ^ишнихъ 3-хъ м'кяцевъ всею суммою стоимости то- 
вара, съ хваетливымъ прибавлен1емъ почему-то еще липшихъ къ ней 
83^0, охотно скинуло бы еще 2%(изъ банковскихъ 8-ми годовыхъ) 
съ общей сулмы стоимости товара, т.-е., 19 р. 50 к., пос1^ чего 
вся парт1я обошлась бы земству отъ Т-ва <(Р. Кёлеръ и К® въ 
Москв']^» только въ 955 р. 50 к. противъ 964 р. 46 к. отъ фирмы 
1\. Мегск'а. 

Длд сбережешя м^ста цифры стоимости вс^хъ приведенныхъ въ 
сравнительномъ вычисленш гг. Покровскаго и Вангенгейма предме- 
товъ по приложенному прейсъ-куранту сл']&дуютъ зд'Ьсь безъ повто- 
рен1я назван1й, просто только по очереди: 32 р. 3 к., 4 р. 64 к., 
9 р. 76 к., 26 р. 84 к., 153 р. 23 к., 20 р. 74 к., 248 р. 88 к., 
26 р. 84 к., 2 р. 32 к., 15 р. 86 к., 7 р. 60 к., 8 р. 78 к., 
9 р. 46 к., 16 р. 10 к., 122 р., 18 р. 65 к-, 21 р. 17 к., 
12 р. 93 к., 32 р. 20 к., 11 р. 20 к., 6 р. 59 к., 61 р., 5 р. 
36 к., 9 р., 13 р, 75 к., 11 р. 90 к., 30 р. 1 к., 5 р. 20 к., 
7 р. 32 к., 8 р. 6 к., — итого 959 р. 42 коп. 

Изъ всего сказаннаго станетъ, надеюсь, всякому понятно, что я 
былъ вынужденъ выступить въ защиту какъ своей фирмы, такъ и 
всей русской аптекарской торговли, съ р^шнтельньшъ протестомъ 
противъ статьи д-ра Покровскаго и г. Вангенгейма, какъ это уже 
и д'киалъ противъ н^которыхъ подобныхъ ей сообщен1й, который 
большая часть нашей печати, въ томъ числ']^ и редакц1я «Врача», 
за отсутств1емъ опровсржен1й, привыкла принимать за непреложную 
истину по д'кну о епособахъ наивыгодн']кйшаго прюбр&тен1я л^Ькарствъ 
для различныхъ общественныхъ учрежденШ и которыя, въ сущности, 
им^ютъ ц^лью только замутить воду и сбить съ толку кого нужно. 
Разобранное же сообщеше Дмитр1евсвой управы является р&ко 
отчетливымъ образчикомъ т1ьа!ь пргемовъ, как1е употребляются при 
составлеиш большей части надЬлавшихъ въ последнее время столько 
шуму пуффовъ о нев^Ьроятныхъ, будто бы, барышахъ, «произвольно» 
взимаемыхъ русскими дрогистами съ земствъ и прочихъ обществен- 
ныхъ учреждешй». 
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Письмо въ рбдакц1ю С.-Петербургскихъ ВЪдомостей, отъ 19-го 

марта 1898 г. 

«М. Г. Въ № 341 Вашей уважаемой газеты за прошлый годъ 
было напечатано «письма въ редакщю» редактора журнала «Врачъ», 
г. В. Манассеина, о которомъ я, къ сожал^нш, узналъ только те- 
перь. «Письмо» это въ весьма существенной части нрямо касается 
меня, хотя я не подалъ къ этому никакого повода. Въ виду этого 
покорн']^йше прошу Васъ, г. редакторъ, дать настоящему моему воз- 
ражешю, не взирая на запоздалость его, м^сто въ одномъ изъ бли- 
жайщихъ ]\Ё№ Вашего почтеннаго издан1я. 

Г. Манассеинъ въ своемъ «письме» разъясняетъ причины заноз- 
далаго появлен1я въ его журнал^Ь сообщен1я одного изъ гласныхъ 
Темниковскаго земства о томъ, как1я затруднен1я и убытки претер- 
пело это земство при опыт^ выписки медикаментовъ изъ-за границы, 
а также о томъ, что Темниковское земство было введено въ заблуж- 
ден1е главнымъ образомъ рекламой одной заграничной фирмы, часто 
появляющейся на страницахъ «Врача» и «Русскихъ Ведомостей». 

Почему тутъ, при этихъ разъяснешяхъ, г. Манассеину понадобилось 
упомянуть мое имя, да еще и навязать мн^ мысли и мнен1Я, кото- 
рыхъ я никогда и нигд^^ не высказывалъ, понять это я р'Ьшительно 
отказываюсь. Только лишь изъ «письма» г. Манассеина я впервые 
узнаю о существован1и какихъ-то двухъ парт1й: «противниковъ» и 
«защитнвковъ» заграничной вьшиски медикаментовъ на обгцествен- 
ныя деньги; гкыъ не мен^е г. редакторъ «Врача» указываетъ на 
меня, какъ на «главнаго противника» этой выписки, и всл^^дъ за- 
гЬмъ заканчиваетъ свое «Письмо въ редакщю» также совс^мъ къ 
предмету этого заявлен1я не идущими строками, который я, въ на- 
вязываемой мн^ роли «главнаго противника», тоже долженъ принять 
на свой счетъ: 

«Для «Врача» было важно безпристрастно выяснить истину, и 
«не его вина, если земсше врачи находятъ доводы защитниковъ за- 
« граничной выписки бол^е убедительными, нежели доводы ея про- 
«тивниковъ». 

Тутъ, въ этихъ строкахъ, что ни слово, то неправда подъ личи- 
ной «истины», лицемер1е подъ видомъ «безпристраст1я», искажеше 
фактовъ, безцеремонно именуемое «выяснен1емъ истины» и, въ конце 
концовъ, явное стремлен1е эксплуатировать довер1е читателей къ пе- 
чатному слову для проведен1я неправаго д^ла. 

Въ этихъ немногихъ строкахъ я вижу: 1) публичное указанхе на 
меня, какъ на «главнаго противника» заграничной выписки медикаг 
ментовъ; 2) указан1б на каше-то доводы «защитниковъ» ея съ од- 
ной стороны и «противниковъ»— съ другой; 3) торжествующее за- 
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ключен1е редактора «Врача» о томъ, будто «главный протнвникъ» 
(т.-е. я) потер1гЬлъ поражеше, такъ какъ 4) истина въ спорномъ 
вопросгЬ уже, будто бы, выяснилась и оказалась нменно на сторон^^ 
«защитниковъ» и, наконецъ, 5) ун]&рен1е, будто выяснешемъ этимъ 
вопросъ обязанъ «Врачу», руководившемуся въ данномъ случае пол- 
ньшъ «безпристраст1емъ». 

Прежде всего я спрашиваю г. Манассеина, что дало ему основан1е 
р^^шить, подписать и публично провозгласить, будто я противникъ 
заграничной выписки медикаментовъ? 

Онъ д']Ьлаетъ въ своемъ «письме» ссылку па мои статьи въ №№ 9, 
33 и 50-мъ «Врача» за прошлый годъ, но въ одной изъ этихъ ста- 
тей, а именно въ посл^днемъ номера, онъ, какъ редакторъ журнала 
«Врачъ», читалъ, конечно, нижесл'1дующ1я мои слова: 

«ЗатЬмъ я нигд( и никогда не обронилъ ни одного слова для 
^доказательства безвыходности заграничной выписки, да и не 
«могь этого сд^^ать, какъ изъ любви къ правд^^, такъ и изъ уваже- 
«Н1Я къ разуму читателей, изъ которыхъ врядъ ли кто, разумеется, 
«пов^рилъ бы ув^Ьрешямъ, какъ бы красноречивы они ни были, что 
€тк аптекарск1е товары, которые идутъ изъ-за границы, съ м]Ьстъ 
«ихъ производства, дМствительно изъ первыхъ рукъ, оптовымъ поку- 
«пателямъ нельзя пр1обр^^сти дешевле, ч^мъ отъ перепродавцовъ». 

Можно ли назвать противникомъ заграничной выписки автора при- 
веденныхъ выше печатныхъ словъ?.... 

Что касается указан1й редактора «Врача» на как1е-то «доводы» 
защитниковъ заграничной выписки и торжествующаго заключен!я его, 
будто «главный противникъ» ея (т.-е. я) потерп'Ьлъпоражоше, то такого 
поражен1я я не могъ понести отъ защитниковъ заграничной выписки 
уже потому, во-1-хъ, что никогда не заявлялъ себя противникомъ ея, а 
во-2-хъ, ничего такого, что въ данномъ случа*]^ им'Ёло бы право назы- 
ваться «доводами», никто и никогда нигд*! не читалъ; мы имели до 
сихъ поръ д1^о лишь съ такими голословными заявлен1ями, какое сд-Ь- 
лалъ, наприм., «Врачъ», ув-Ьряющхй, будто «земсше врачи находятъ 
доводы защитниковъ заграничной выписки бол'Ье уб']^дительными, не- 
жели доводы ея противниковъ», т.-е. съ самоув^реннымъ заявле- 
н!емъ, что, не взирая ни на что, заграничная выписка на обществен- 
ный деньги все-таки будетъ продолжаться. Подобнаго рода «доводы» 
нич4мъ, ' кажется, не отличаются отъ пресловутаго «стрижено— бри- 
то» и составляютъ единственную заслугу г. Манассеина въ выясне- 
Н1И истины. 

Наконецъ, «безпристраст1е», которое г. Манассеинъ съ тайимъ 
апломбомъ ставитъ себ-Ь въ великую заслугу, характеризуется лучше 
всего однимъ изъ множества прим'^ровъ, которыми буквально испещ- 
рены въ посл^^днее время страницы «Врача». 
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Д-ръ 6. К. Пришлецовъ сообщи лъ въ № 45 «Врача» за 1897 г. , 
что выписка, предпринятая Гороювецкимъ земствомъ, потерпУа 
ф1аско въ смысл! сравнен1я съ пр1обр']^тен1емъ медикаментовъ отъ 
русскихъ фирмъ. Редакц1я же с Врача», по1г]^щая это соо6щен1е, со- 
проводила его следующими многозначащими словами: «Было бы весьма 
желательно выяснить эпю пргижорбное обстоятельство"^ (!?) 

Что же это такое?! Редакщя русскаго журнала открыто скорбитъ 
о томъ, что иностранный промышленникъ не могъ победить нарус^ 
скомь рынкгь (!) конкуренцш представителей русской торговли! 

Руссшй ли челов^къ это могъ написать?!... 

Д']Ьлая это возражен1е редактору журнала «Врачъ» , я не сказалъ 
зд'Ёсь ни одного слова по существу вопроса о такъ называемой спря- 
мой заграничной выписке» медикаментовъ , получившаго въ послед- 
нее время важное общественное значенхе, и сд^лалъ это потому, что 
все, обнимающее этотъ вопросъ со вс^хъ сторонъ, собрано мною 
въ одно ц^лое, законченное, въ брошюре, которая въ скоромъ вре- 
мени выйдетъ изъ печати; такъ что эта брошюра, над'Ьюсь, сд']^- 
лаетъ немыслимымъ самое дальнМшее существоваше этого вопроса». 



Журналъ „Общественно-Санитарное Обозр'Ьн1е^, № 24 отъ 15 
декабря 1896 года. Статья: сШсколько словъ по вопросу 
о выписк'Ё медикаментовъ изъ-за границы». А. А. Фле- 
гонтова, управляющаго Пермскою земскою аптекою: 

.... «Пермская у&здная управа, желая подойти объективно къ этому 
вопросу, поступила сл'Ьдующимъ образомъ. Изъ составленнаго годо- 
ваго требован1я были выд'киены и сгруппированы въ одинъ каталогъ 
в(Л медикаменты, наиболее подходящ1е «для выписки изъ-за границы, 
которые Меркъ особенно рекомендуетъ покупать у него — всего на 
сумму бол^е 3000 рублей. 

Каталоги сгруппированныхъ такнмъ образомъ медикаментовъ были 
разосланы для оц']&нки какъ русскимъ, такъ и заграничнымъ дроги- 
стамъ, съ поясненхемъ, чтобы они при назначенш ц']^нъ им'^ли въ 
виду наличный расчетъ 

• ••с » •• 

Разсмотр*въ детально полученный оценки русскихъ и загранич- 
ныхъ дрогистовъ, управа нашла ц'Ьлесообразнымъ разд'Уить требо- 
иан1е между двумя русскими фирмами и въ результат'^ получила 
тотъ же каталогъ всего за 2970 рублей, т.-е. почти на 300 рублей 
дешевле пресловутаго Мерка и значительно дешевле, а именно на 
100 рублей, Гамбургской фирмы. 
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Товаръ какъ отъ одной, такъ и отъ другой фирмы полученъ пре- 
краснаго качества и въ хорошей упаковке 

На оенован1И этихъ голыхъ фактовъ и цифръ, полная достовер- 
ность воторыхъ подтверждается имеющимися въ управе документами, 
можно пр1йти къ заключенш, насколько сомнительно выгодна шписва 
медикаментовъ изъ-за границы и насколько призрачны и баснословны 
% ^/о показываемыхъ въ отчетахъ сбережешй. Было бы желательно, 
чтобы гг. врачи и фармацевты, отрешившись отъ предвзятыхъ взгля- 
довъ, занялись объективнымъ выяснен1емъ этого вопроса, такъ какъ 
это ихъ прямой долгъ предъ общественными учрежден1ями. Со своей 
стороны я убедился при вышепоказанной постановке д^ла въ песо» 
стоятельности выписки медикаментовъ изъ-за границы и думаю, что 
если русск1я известный (|шрмы, торгующ1Я аптекарскими товарами и 
далее будутъ стоять на высоте своего положен1Я и не злоупотреб- 
лять довгьргемъ земства, то со стороны последнихъ будетъ абсур- 
домъ покупать медикаменты у немецкихъ дрогистовъ въ ущербъ 
своимъ интересамъ и во вредъ отечественной торговле». 



ПРИЛОЖЕНШ II. 

йио(ШЪе1; изъ множества им']&ющихся разно- 
временныхъ, наибол^^е характерныхъ газетныхъ 
и письменныхъ, оффищальныхъ и частныхъ 
отзывовъ по разбираемому въ этой брошюр']^ 

вопросу. 



яРусск1Я ведомости'' отъ 10-го шля 1897 года, № 183, 

стр. 3: 

сПроизведенвый московской губервской земской управой опытъ вы- 
писки медикаментовъ Д1я земскихъ л']Ьчббныхъ завбден1й отъ загра- 
ничныхъ дрогистовъ оказался вполн']^ удачньшъ. Медикаменты эти 
выше по качеству и дешевле по ц^н']^ пр1обр']^таемыхъ у московскихъ 
дрогистовъ. Бъ виду этого въ текущемъ ш^]^ управой предположено 
выписать изъ-за границы отъ фирмы Меркъ медикаменты для вс^хъ 
земскихъ и фабричныхъ л']^чебницъ. Въ земск1я лечебницы разосланы 
управой бланки, на которыхъ должно быть выставлено количество 
требующихся медикаментовъ. Земск1е и фабричные врачи, Ж0лающ1е 
присоединиться къ ъипяск% должны доставить списки медикамен- 
товъ въ санитарное бюро не поздн']Ье 15-го шля. 11олучен1е Л'Ь- 
карствъ изъ-за границы по предстоящему заказу ожидается въ сен- 
тябр']^. Сл']Ьдующая выписка предполагается въ ноябр*]^, а получен1е 
медикаментовъ въ январ'Ь>. 

„Русшя Ведомости'' отъ 19-го шля 1897 года, № 197, 

стр. 2: 

€ Подобно московскому губернскому земству и московское городское 
общественное управлеше въ посл^кднее время стало выписывать для 
городскихъ больницъ медикаменты отъ заграничныхъ дрогистовъ. Не- 
давно оодъ предсЬдательствомъ московскаго городского головы кн. 
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в. М. Голицына происходило сов']^щан1б по вопросу о снабженш 
медикаментами больницъ, принадлежащихъ городу. На сов'Ьщан1и, 
кром^^ членовъ городской управы и н^которыхъ гласныхъ, присут- 
ствовали: зав']Ьдующ1й городскимъ складомъ медикаментовъ провизоръ 
В. Н. Фраерманъ и фармацевтъ московскаго губернскаго земства Б. 
Н. Салтыковъ. Сов']^щан1е пришло въ заключен1ю, что въ интере- 
сахъ города сл']Ьдуетъ продолжать выписку медикаментовъ изъ-за 
границы отъ различныхъ фирмъ, преимущественно отъ производите- 
лей, а также производить оптовую закупку медикаментовъ и при- 
пасовъ русскаго производства изъ первыхъ рукъ. Городской складъ 
медикаментовъ предположено расширить и въ виду этого пригласить 
еще одного или двухъ фармацевтовъ въ дополненхе къ шести слу- 
жащимъ при городской управе фармацевтамъ, кром']^ управляющихъ 
больничными аптеками и ихъ помощниковъ». 

,,Русск1Я ведомости'' отъ 24-ГО мая 1897 года, № 144, стр. 2: 

«Въ иосжкщее время, какъ изв']^стно, земства все шире и шире 
начинаютъ пользоваться выпиской л^карствъ отъ заграничныхъ дро- 
гистовъ, такъ какъ при этомъ въ ихъ бюджет]^ получаются значи- 
тельныя сбережен!я. Насколько значительны эти сбережен1я, показы- 
ваетъ, между прочимъ, опытъ дмитр1евскаго земства. Курской гу- 
бернш: 

<Въ начал^^ 1897 г. дмитрхевская земская управа, Курской гу- 
берн1и, — сообщаетъ сВрачъ», — сд&лала заказъ для перваго опыта 
у Мегк'а л^карствъ, при чемъ стоимость ихъ была высчитана по 
его прейсъ-куранту въ 993 р. 61 к. 

Съ доставкой на н^сто товаръ обошелся земству въ 961 р. 
46 к. Тотъ же товаръ, 

«выписанный отъ южно-русскаго общества обошелся бы въ 1.030 р. 
86 к., а отъ Кёлера въ Москв* съ 137о скидки 1.057 р. 86 к., 
а на м^ст^^ съ 87о скидки 1.118 р. 66 к. Разница получается 
сл^^дующая: сравнительно съ южно-русскимъ обществомъ въ 69 р. 
40 к., что по отношенпо къ затраченнымъ деньгамъ составитъ 
7,^7о; сравнительно же съ фирмою Кёлера разница составляетъ 
157 р. 20 к., или 16„7о»- 

«Такимъ образомъ, — заканчиваетъ «Врачъ», — 

«одпа фирма накладываетъ на заграничные товары 141 р. 71 к., 
или 167^, ихъ стоимости, довольствуясь прибылью около 107о или 
законнымъ торговымъ процентомъ; фирма Р. Кёлеръ въ Москв^^ на- 
&ладываетъ на тк же товары 336 р. 78 к., или 387о9 считая воз- 
можнымъ брать съ русскихъ покупателей свыше 307ф барыша, а 
потому и н']^тъ ничего удивительнаго, что вс^^ авторы сравнитель- 
ныхъ вычислен1й приходили къ выводу, что заграничная выписка 
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обходится на 25 — 307о дешевле выписки отъ русскихъ дрогистовъ 
въ частности отъ Кёлера» *). 

„Газета Врачъ", № 45, 1897 года, стр. 1321: 
сВъ зас']^даши врачебнаго сов']^та Гороховецкаго земства д-ръ 0. К. 
Пришлецовъ сообщилъ: ...«что предположенная земствомъ выписка л^Ь- 
карствъ непосредственно изъ-за границы, отъ химическихъ фабрикъ, 
въ этомъ году не удалась, въ значительной степени благодаря то- 
му, что г. Вальхъ, съ которымъ управа вошла въ сношеше, и за- 
медлилъ отв']^томъ, и выслалъ, наконецъ, так1е разсчеты, что, по 
предположен1ямъ управы, для земства не получалось никакой экономхи 
при выписк*]^ л^карствъ съ фабрики Меркъ (въ Дармштадт^). Но, 
во всякомъ случае, управа не теряетъ надежды въ будущемъ при- 
бегнуть къ этому способу получешя для уЬзда лЬкарствъ...». Бьио бы 
весьма желательно выяснить это прискорбное обстоятель- 
ствоъ (прибавляетъ редакцгя «Врача»). 

„Русск1я Ведомости'* № 221 отъ 13-го августа 1893 года, 
отд*лъ: „М0СК0ВСК1Я вЬсти**. 

«Известный московсшй дрогистъ г. р. Кёлеръ, еще въ 60-хъ 
годагь начавш1й въ Москве свою коммерческую д^тельность и от- 
ЛИЧИВШ1ЙСЯ на выставкахъ Политехнической и минувшей Всеросс1й- 
ской, испыталъ последнее время чувствительную непр1ятность» 
(сл^дуютъ подробности, затЬмъ продолжается:)... «г. Р. Кёлеръ 
всею своею прежнею деятельностью усп^лъ показать, что на ряду съ 
предпринимательскими и коммерческими выгодами онъ ум^етъ со- 
вмещать въ высшей степени добросовестное отношеше къ делу, къ 
интересамъ публики и общественнымъ учреждешямъ. Свидетельствомъ 
этому является не малое число имеющихся у него одобрительныхъ 
и благодарственпыхъ отзывовъ различныхъ земствъ и учрежден1й, 
которыя имели дело съ его фирмой». . • . Далее: 

«Задачею фирмы Р. Кёлеръ было всегда удешевленхе средствъ 
народнаго врачеван1я и развитхе отечественной аптекарской промыш- 
ленности, съ целью возможнаго сокращен1я иностраннаго привоза. 
Поэтому фирма г. Р. Кёлеръ всегда пользовалась и несомненно бу- 
детъ и впредь пользоваться вниман1емъ публики. Съ своей стороны 
желаемъ г. Р. Кёлеръ полнейшаго успеха и поддержки во всехъ 
бтношешяхъу какой онъ заслуживаетъ». 

И. С. Аксаковъ, газета «Русь**, № 17-й, 1884 года (ивъ 
личнаго предисловхя И. С. къ моей стать*): 

... <г. Кёлеру, который прхобрелъ себе уже почетную извест- 

*) (Прошу сравнить мое письмо въ редакц1ю ^Врача* № 50, при- 
веденное на стр. 46 приюжешя I къ этоК брошюре). 
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ность своею удачною настойчивою попыткою освободить Россш отъ 
данничества Западной Европ']^ за массу вьшисываемыхъ л^^карствъ и 
готовыхъ аптекарскихъ матер1аловъ. Г. Кёлеръ самъ им^етъ заводъ 
въ Москв']^ и энергически усиливается водворить у насъ производ- 
ство досел*]^ получаемыхъ изъ-за границы медикаментовъ. Т]^мъ бо- 
]Ле значенхя представляетъ выказанное имъ въ своей стать*]^ без- 
пристраст1е относительно вопроса объ аптечной монопол1и, разр^Ь- 
шаемаго имъ, насколько можемъ судить, не только справедливо, но 
и съ благоразумною осторожностью». 

„Современный Изв'Ьст1Я'', № 218, отъ 10-го августа 1883 года: 

... <Р. Кёлеръ въ течен1е двадцатипятил']Ьтняго неусыпнаго труда 
бодро шелъ по пути возможнаго удешевлешя аптекарскихъ товаровъ, 
производства ихъ въ Росс1и и вполн']^ доказалъ возможность конку- 
рировать съ заграничными поставщиками. На бывшей въ прошед- 
шемъ году Всеросс1йской Промышленно-Художественной выставк^Ь 
г. Р. Кёлеръ экспонировалъ так1е продукты своей фабрики, высок1я 
качества которыхъ изумили не только нашихъ отечественниковъ, по 
даже иностранцевъ». 

Журналъ «Аи8Ъ*1а> издаваемый австрШскимъ миннстерствомъ тор- 
говли (АгсЫу Шг 6е§е1гдеЬш1§ ипА 81;а1;ш(1к аиГ Леп СеЫе^еп с[ев 
Напйек ипй йег ЗсЬЖаМ!;, ^1еп, 1883, XXXV ^аЬгеапд— 5 Ней., 
рад. 359). . 

<Въ области фармацевтическихъ препаратовъ до недавняго вре- 
мени господствовало исключительно заграничное производство. На 
обширной же (^оззагЦ^еп) химической фабрик*]^ г. Кёлера этому 
господству иностранцевъ теперь возникаетъ такая м']^стная конку- 
ренщя, что, судя по произведешямъ этой фабрики, ей можно пред- 
сказывать скорую поб']Ьду>. 

Вольская укздная земская управа, 2-го марта 1882 г., № 309: 

«Вольская укдная земская управа, им'1я въ виду, что въ тече- 
чеше многихъ л^тъ вс']^ медикаменты и отчасти хирургичесше инстру- 
менты и аптечная посуда, как1е требовались для Вольскаго земства, 
выписывались отъ торговаго дома Р. Кёлеръ и К® и таковымъ всег- 
да высылались безъ замеддешя, тщательно упакованными, самаго 
лучшаго качества и сравнительно по выгоднымъ для земства ц']^- 
намъ, сочла себя нравственно обязанной выразить торговому дому 
Р. Кёлеръ и К® свою искреннюю благодарность». 

Московская уд%льная контора, 23-го ноября 1879 года^ № 6042: 

... «фирма Р. Кёлеръ и К® поставляетъ въ теченге почти пяти 
тЬтъ для состоящей при им'Ьн!яхъ Бя Императорскаго Величества 
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Ильинскомъ и Усов']^ л^^чебницы и для фермъ медикаменты а дру- 
пе аптбкарск1б припасы, которые всегда оказывались отличнаго ка- 
чества, ц']Ьцы на нихъ назначались весьма ум'Ьренныя...» 

Боровичсная у%здная земская управа, 11-го февраля 1882 г.^ 

№ 946: 

сПо заказамъ управы, въ течеше двухъ л^тъ, аптекарсше мате- 
р1алы, посуда и хирургическ1е инструменты высылались торговымъ 
домомъ Р. Кёлеръ и К* всегда своевременно, тщательно упакован- 
ными, высокаго качества и притомъ по выгоднымъ для земства 4*]^- 
намъ; почему уЬздная управа поставляетъ для себя пр1ятнымъ дол- 
гомъ выразить признательность г. Кёлеру я К*, будучи уверена, что 
дов']^р!е ея и на будущее время будетъ оправдано безукоризненнымъ 
ясполнбн1емъ торговымъ домомъ ея заказовъ». 

Московская Маржнская больница, 16-го января 1876 года, 

№ 180: 

... «доставляемые имъ въ больницу медикаменты и пр. были 
всегда отличнаго качества». 

Та же больница, 27-го ноября 1879 года, № 1578: 

... «поставлялъ въ с1ю больницу медикаменты всегда въ должной 
исправности и отличнаго качества, такъ что ^о все время четырех- 
л^^тней поставки не было ни одного случая забраковки доставленнаго 
по требовашю>. 

Та же больница, 25-го августа 1897 года, № 1465: 

... «товарищество состоитъ поставщикомъ медикаментовъ въ мо- 
сковскую Мар1инскую больницу безпрерывио съ 1875 года и всЬ 
поставляемые имъ медикаменты доставл^тоя своевременно, всегда 
отличаются хорошимъ качествомъ и ни разу не подверглись бра- 
ковк*]^, что контора больницы симъ удостов^ряетъ съ приложен1емъ 
казенной печати». 

Курская уЬздная земская управа, 22-го января 1892 года, 

№ 191: 

... «что у']Ьздная земская управа, выписывая въ продолжен1е мно- 
гихъ д'Ьтъ аптекарсше матер1алы, посуду и хирургическ1е инстру- 
менты отъ фирмы Р. Кёлеръ и К* въ Москве, всегда получала та- 
ковые своевременно, отличнаго качества и по выгоднымъ для зем- 
ства ц'Ьнамъ. По всему этому управа считаетъ для себя особенно 
пр1ятнымъ долгомъ благодарить гг. Кёлеръ и К® за точное и всег- 
да добросов']^стнос выполнен 1с ея заказовъ». 
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Ка^Я8инская уЬздная земская управа, 10-го января 1881 года: 

... €въ виду изложеннаго калязинская у']^дная земская управа, 
въ полномъ своемъ состав*]^, по предложенш господина предс^Ьдателя 
оной, постановила: такъ какъ похвальная и р']Ьдкая до6росов']^ст- 
ность фирмы Р. Кёллеръ и К® по поставк'Ё медикаментовъ для Ка- 
лязинскаго земства, охраняя земсше интересы, способствуетъ про- 
цв^тан1Ю дорогого для земства д^а народнаго здрав1я, объявить за 
то г. Кёлеру свою глубокую благодарность и признательность...» 

Красноуфимская уЬздная земская управа, 9-го марта 1882 года, 

№ 518: 

€ Красноуфимская, Пермской губ.^ у^дная земская управа съ 
благодарностью симъ свидфтельствуетъ, что торговый домъ Р. Кё- 
леръ и К® въ Москв^^ съ самаго открыт1я въ Пермской губернш 
земскихъ учрежден^, т.-е. съ 1871 года, былъ почти единствен- 
нымъ поставщикомъ для Красноуфимскаго земства вс*хъ аптекар- 
скихъ товаровъ, припасовъ и хирургическихъ инструментовъ; при 
чемъ вс^ заказы управы выполнялись имъ всегда своевременно, 
исправно, съ аккуратною упаковкою, [товары получались всегда въ 
св^жемъ вид'Ё, высокаго качества и на выгодныхъ для земства, по 
ц^^н^^, услов1яхъ». 

Нижегородская уЪздиая земская управа, 13-го февраля 

1882 года, № 276: 

... «по заказамъ Нижегородскаго земства въ течен1е многихъ Лтъ 
аптекарск1е матер1алы, посуда и хирургичесше инструменты высы- 
лались торговымъ домомъ всегда своевременно, тщательно упакован- 
ными, высокаго качества и по ум^реннымъ ц^намъ». 

Козмодемьянская уЬздная земская управа, 19-го февраля 

1882 года, № 446: 

... «долгомъ считаетъ засвид']Ьтельствовать Р. Кёлеръ и К® въ 
Москве о безукоризненномъ изготовлен1и заказовъ Козмоденьянскаго 
земства, получаемыхъ въ течен1е н'Ьсколькихъ Лтъ, какъ-то: апте- 
карскихъ матер1аловъ, посуды и инструментовъ, кои всегда были 
тщательно упакованы и высокаго качества». 

Нерехтская уЬздная земская управа, 29-го дакабря 1881 года, 

№ 1335: 

... саптекарскхе товары и хирургичесше инструменты бол^е де- 
сяти л^тъ высылались всегда своевременно, тщательно упакован- 
ными, высокаго качества и притомъ по выгоднымъ для 3(вмства 
ц^намъ». 
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Фатежская уездная земская управа, 27-го декабря 1881 го- 
да, № 2771: 

... «по заказамъ ея для земской аптеки въ течен1е 1879, 1880 
и 1881 годовъ аптекарше матер!алы, посуда и инструменты высы- 
лались торговымъ домомъ Р. Кёлеръ и К® всегда своевременно^ тща- 
тельно упакованные и высокаго |^качества, по выгоднымъ для зем- 
ства ц'Ьнамъ». 

Трубчевская у%здная земская управа, 11-го февраля 1882 го- 
да, № 121: 

... «что въ теченш 6 л*тъ отпущенные торговымъ домомъ Р. 
Кёлеръ и К® аптекарск1е товары оказалась всегда хорошаго качества 
и заказы исполнялись своевременно, аккуратно и добросовестно >. 

Бирюченская уЬздная земская управа, 23-го февраля 1882 го- 
да, № 461: 

... «выписываемые отъ торговаго дома Р. Кёлеръ и К^, въ Москве, 
съ 1876 года инструменты, посуда и медикаменты высылались по 
отзывамъ земскихъ врачей и фармацевта всегда очень высокаго ка- 
чества, при тщательной упаковк*]^ и по цёнамъ выгоднымъ для 
земства». 

Ростовская, Яросл. губ., у%здная земская управа, 16-го нояб- 
ря 1881 года, № 2749: 

... «въ продолжеше двухъ посл^днихъ 1880 и 1881 годовъ вы- 
писывались вс]^ нужные медикаменты отъ Р. Кёлеръ и К® въ Мо- 
скве. По засвид'Ьтельствовашю гг. земскихъ врачей и г. провизора 
земской аптеки, медикаменты по требован1ю высылались всегда свое- 
временно, хорошаго качества, старательно упокованными и притомъ 
по ум']Ьреннымъ ц']^намъ» «считаетъ своею обя- 
занностью выразить искреннюю благодарность торговому дому Р. Кё- 
леръ и К®.» 

Костромская губернская земская управа, 16-го декабря 1881 го- 
да, № 5085: 

сКостромская губернская земская управа, несколько Лтъ уже 
выписывая медикаменты и хирургическ1о инструменты для губерн- 
ской земской аптеки отъ московскаго торговаго дома Р. Кёлеръ и 
К®, всегда получала ихъ своевременно, тщательно упокованными 
и, по отзывамъ гг. земскихъ врачей и провизора, вполн*]^ доброкаче- 
ственными, по выгоднымъ для земства ц']^намъ; почему Костромская 
губернская земская управа считаетъ своимъ долгомъ выразить симъ 
бжагодарность торговому дому Р. Кёлеръ и К®». 

5 
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Ковровская уЬздная земская управа, 3-го февраля 1882 го- 
да, № 514: 

«Ковровская земская управа ъиЬетъ честь препроводить при семъ 
кошю съ журнала своего, въ которомъ она выражаетъ торгоюму 
дому благодарность за своевременную высылку по заказамъ Ковров- 
скаго земства въ течение многихъ л^^тъ аптекарскихъ матер1аловъ 
и хирургическихъ инструментовъ высокаго качества и по выгоднымъ 
для земства ц']^намъ». 

Угличская уЬздная земская управа, 17-го мая 1882 года, 
№ 676: 

... «выписываемые ею въ течен1е н']^сколькихъ л^тъ отъ торго- 
ван) дома Р. Кёлеръ и К® въ Москве медикаменты всегда оказыва- 
лись по отзывамъ состоящихъ въ в'Ёд']Ьнш земства врачей вполн^Ь 
доброкачественными и самая высылка яхъ производилась своевремен- 
но и вообще съ должною аккуратностью». 

Пор'Ьчьская у%здная земская управа, 10-го февраля 1882 го- 
да, № 846: 

... «въ течен1е четырехъ л']^тъ по настоящее время аптекарсше 
матер1алы, посуда и хирургическ1е инструменты высылались торго- 
вымъ домомъ Р. Кёлеръ и К® всегда своевременно, тщательно упа- 
кованными и хорошаго качества». 

Суздальская уЪздная земская управа, 18-го января 1882 го- 
да, № 75: 

... «въ течен1е н']Ьсколькихъ л^^тъ доставляла аптекарсше мате- 
р1алы, посуду и инструменты всегда своевременно, тщательно упа- 
кованными, высокаго качества и по выгоднымъ для земства ц*]^- 
намъ». 

Ядринская уездная земская управа, 12-го мая 1882 года, 

№ 897: 

... «заказы исполнялись въ продолжен!е уже н^^сколькихъ л^тъ 
по весьма выгоднымъ для земства ц^Е2^иъ, всегда своевременно, при 
тщательной упаковке и высокомъ качестве медикаментовъ и хирур- 
гическихъ инструментовъ». 

Судогодская уЪздная земская управа, 16-го мал 1892 го- 
да, № 1285: 

... «заказы земства на медикаменты, хирургическ1е инструменты 
и аптекарсше припасы и посуду торговымъ домомъ Р. Кёлеръ и 
К® исполнялись всегда скоро и аккуратно к ъ^ высылаемые пиъ 
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матер1алы и инструменты, по отзывамъ земскихъ врачей, несмотря 
на весьма ум'^^ренныя ц'Ьны, оказывались постоянно высокаго каче- 
ства; почему управа и считаетъ своимъ долгомъ выразить торговому 
дому Р. Кёлеръ и К® за такое добросов'Ьстное отношен1е къ д'Ьлу 
свою признательность». 

Ставропольская, Самарской губ., уездная земская управа, 

28-го января 1882 года, № 574: 

... «торговый домъ Р. Кёлеръ и К® въ Москв'Ь заказы управы 
на аптекарск1е матер1алы, хирургическ1е инструменты и посуду въ 
течен1е многихъ л^тъ и до настоящаго времени исполнялъ всегда 
своевременно и добросов']Ьстно, упаковка производилась тщательно и 
самые предметы отличались хорошимъ качествомъ, не говоря уже о ц*]^- 
нахъ, которыя всегда представлялись наибол^Ье выгодными для земства». 

Васильевская уЬздная земская управа, 11-го декабря 1882 го- 
да, № 235: 

«Васильевская у]^здная земская управа, выписывая отъ Васъ въ 
течен1е слишкомъ десяти л^тъ аптекарсше товары, хирургическ1е 
инструменты и проч1е медицинсше припасы, постоянно получала ихъ 
въ отличномъ вид^, высокаго качества, тщательно упакованными и 
притомъ по ц^намъ сравнительно выгодн^^йшимъ. 

Въ виду этого земская управа, по заключенш общаго присутств1я, 
сочла своею обязанностью выразить Вамъ за это свою признатель- 
ность, вполн*]^ над']Ьясь, что и на будущее время управа найдетъ въ 
Васъ добросов']Ьстнаго и аккуратнаго исполнителя ея заказовъ». 

Макарьевская, Костр. губ., у%здная земская управа, 27-го ян- 
варя 1882 года, № 82: 

сМакарьевская у']^здцая земская управа въ общемъ присутствш 
гг. земскихъ врачей постановила: выдать отзывъ поставщикамъ апте- 
карскихъ товаровъ и хирургическихъ ипструментовъ Р. Кёлеръ и К®, 
въ томъ, что выписываемые какъ земствомъ, такъ равно и врачами 
онаго въ течен1е ц']^сколькихъ л^тъ вс^ аптекарсше матер1алы, хи- 
рургичесше инструменты и посуда высылались торговымъ домомъ 
Р. Кёлеръ и К® тщательно упакованными, своевременно и лучшаго 
качества, при чемъ вс]^ упомянутые товары поставлялись по выгод- 
нымъ для земства ц'Ьнамъ>. 

Наровчатская уЬздиая земская управа, 21-го января 1882 го- 
да, № 220: 

... «для Наровчатской вольной аптеки, арендуемой Наровчатскимъ 
авмс^вомъ съ 1-го октября 1876 года, тон)сть въ течби1е 5 д^тъ, 

б* 
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изъ означеннаго торговаго дома выписьгаались постоянно аптекар- 
ск1б матер1алы, посуда и инструменты, которые высылались имъ 
всегда своевременно, въ наилучшей упаковк']^, высокаго качества и 
по выгоднымъ для земства ц']^намъ. А потому управа, согласно жур- 
нальнаго постановлен1я ея, состоявшагося 20-го сего января м'Ь- 
сяца, считаетъ своею обязанностью торговому дому Р. Кёлеръ и 
К® за исправную и аккуратную доставку имъ для здешней земской 
аптеки аптекарскихъ товаровъ выразить глубокую признатель- 
ность». 

Романово-Борисогл'Ьбская уЬздная земская управа, 2-го фев- 
раля 1882 года: 

... «медикаменты и врачебные инструменты выписывались для Ро- 
маново-Борисогл^Ьбскаго земства отъ фирмы Р. Кёлеръ и К® съ 
1877 года по текущ1й годъ и получались всегда безъ замеддвн1я, 
тщательно упакованными и высокаго качества». 

Велико-Устюгская уЪздная земская управа, 14-го февраля 

1882 года, № 211: 

... «выписываемые ею въ теченхе н^сколькихъ Лть отъ Р. Кё- 
леръ и К® въ Москв']^ медикаменты, хирургичесше инструменты, по- 
суда и пр. высылались всегда своевременно, тщательно упакован- 
ными и получаемые предметы всегда оказывались высокаго качества». 

Кадниновская уЬздная земская управа, 20-го марта 1882 го- 
да, № 423: 

... «что въ течен1е н']^сколькихъ Лтъ вс*]^ аптекарсше матер1алы, 
посуда и инструменты высылались торговымъ домомъ Р. Кёлеръ 
и К® всегда своевременно, тщательно упакованными, высокаго каче- 
ства и по выгоднымъ для земства ц^намъ». 

Председатель Лебедянской укздной земской управы^ 12-го 

августа 1883 года, № 1060: 

€ Многоуважаемый Романъ Романовичъ! Получивъ св^д'Ьнхб о томъ, 
что 'права Ваши по производству торговли аптечными товарами и 
принадлежностями возстановлены и Вы полагаете производить эту 
торговлю попрежнему подъ своею фирмою, я, въ виду бывшихъ 
отношен1й Лебедянской земской управы къ Вашему торговому дому 
по покупк'Ё аптечныхъ товаровъ, оставившихъ самое 6лагопр1ятное 
воспоминан1е аккуратнымъ и добросов^Ьстнымъ исполнен1емъ заказовъ, 
счелъ долгомъ моимъ выразить Вамъ мое искреннее сочувств1е и по- 
желать наилучшаго усп'Ёха возобновляемому д'Ьлу, на который впол- 
не над^^юсь, въ уверенности, что д&ю это поведется попрежнему 
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на ткть же правильныхъ и добросов']^стныхъ началахъ, которыя 
всегда лежали въ основан1и его. 

Примите и т. д. (подписано:) П. П. Проскурнинъ». 

Сычевская уЪздная земская управа, 26 февраля 1882 года, 

}^ 244: 

... сВъ течен1е многихъ Лть аптекарсше товары, посуда и инстру- 
менты высылались торговымъ домомъ Р. Кёлеръ и К®, всегда свое- 
временно, тщательно уложенные, хорошаго качества и по выгоднымъ 
для земства ц^намъ». 

Бирская уЬздная земская управа, 2 апреля 1882 года, 

№ 1147: 

... €пр1обр'Ьтая отъ него въ течен1е четырехъ л^^тъ медикаменты и 
аптечную посуду ежегодно не мен']^е какъ на 3000 руб., Управа по- 
лучала таковые всегда своевременно, тщательно упакованными и при- 
томъ по ц^намъ ниже другихъ дрогистовъ, въ чемъ выдаетъ настоя- 
щее удостов^рен1е, заявляя признательность торговому дому Р. Кё- 
леръ и К*». 

Макарьевская, Нижегородской губерн1и, уЪздная земская управа, 

4 января 1882 года, № 21: 

... сВъ теченге многихъ л']^тъ аптекарсше матер1алы, посуда и ин- 
струменты высылались торговымъ домомъ Р. Кёлеръ и К® всегда 
тщательно упакованными, высокаго качества, безъ задержки и по 
выгоднымъ для земства ц^намъ». 

Ташкентсмй Городской Голова, 24 августа 1882 года, Хг 1359: 

сИ. г., Романъ Романовичъ. Въ течен1е трехъ посл^Ьднихъ л^Ьтъ 
Городская Управа выписывала изъ Вашего Московскаго склада меди- 
каменты и разныя аптекарск1я принадлежности для Ташкентской го- 
родской аптеки. Медикаменты эти всегда оказывались самаго лучшаго 
качества и отпускались Вами по выгоднымъ для города ц^намъ. За 
подобное вниман1е къ требован1ямъ Городской Управы я считаю 
долгомъ принести Вамъ, м. г., глубокую благодарность. 

Съ искреннимъ почтешемъ и т. д. (подписано:) К. Максимовичъ». 

Семеновская укздная земская управа, 27 ноября 1883 года, 

Хг 1816: 

<Всл^^дств1е заявлен1Я предс]Ьдателя У']^дной Земской Управы А. Н. 
Бологовскаго предъ У']^зднымъ Земскимъ Собран!емъ о добросов'Ёстномъ 
исполнен1и Вами земскихъ заказовъ и объ отпуск'Ь Земству аптекар- 
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скихъ товаровъ по весьма ум'Ьреннымъ ц^намъ, прошлое У']^здное 
Земское собрате въ зас']&данш своемъ 4 октября постановило: «Вы- 
разить г-ну Кёлеръ благодарность отъ Семеновскаго У^зд- 
наго Земскаго Собрашя:», о чемъ Лгщгя Управа и им^Ьетъ 
честь васъ уведомить*. 

Осинская уЬздная земская управа, 23 августа 1877 года, 
Хг 2561: 

сПрекращавппяся, по н']^которымъ обстоятельствамъ, на время 
сношен1я съ вами по выписк']^ медикаментовъ для Осинской Земской 
аптеки, Л^щдя Управа желала бы возобновить вновь. Им-^я д'кю 
съ другими фирмами, Управа составила себЪ такое уб&кден1е, что 
у Р. Кёлера и К® можно получать медикаменты и выгоднее и луч-, 
шаго качества». 

Письмо провизора Н. Трегубова изъ Николаевска, отъ 5 авгу- 
ста 1897 года: 

«Глубоковажаемый Романъ Романовичъ! Во имя нашего давниш- 
няго знакомства (14 л^^тъ), какъ я былъ управляющимъ земскими 
аптеками — въ Фатеж*, Курской губ., 9 л*тъ и въ г. Николаевск*, 
Самарской губ., вотъ скоро 5 л., я всегда настаивалъ у васъ брать 
товаръ, не почему либо, а потому, что Ваша фирма д']^йствительно 
добросов']Ьстно выполняла заказы. 

Въ настоящее время я службу въ Николаевской земской аптек* 
оставляю и считаю своею обязанностью Вамъ, какъ бывшему глав* 
торговаго дома, а нын* товарищества, высказать и принести свою 
искреннюю благодарность за то, что столь добросов'Ьстнымъ, внима- 
тельнымъ и заботливымъ выполнен1емъ моихъ требовашй я былъ 
гарантированъ во все время своей службы отъ разныхъ нарекан1й. 

Причина оставления службы въ Николаевскомъ Земств* та, что я 
получплъ привилег1ю на аптеку, которую и открываю 1 сентября 
сего года. , 

Примите еще разъ мою благодарность. 

Всегда уважающ1й васъ и благодарный (подписано:) Провизоръ 
Н. Трегубовъ». 

Яузское отдЪлен1е больницы для чернорабочихъ въ N00x0%, 

24 ноября 1879 года, №2365: 

... сПрюбр^таемые больницею отъ торговаго дома Р. Кёлеръ и К* 
съ января сего года медикаменты были всегда отличнаго качества и 
по справкамъ, д*лаемымъ несколько разъ въ течен1е года, ц*ны 
его оказывались всегда выгодными для больницы». 
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Басманное отд%лен1е больницы для чернорабочихъ въ Москве 

22 ноября 1879 года, № 1468: 

... «Контора больницы въ продолжен1б посл^^днихъ двухъ л'Ьтъ, 
съ 1 января 1878 года, прюбр']^тая медикаменты по вольной ц']^н']^, 
ежем']^сячно справлялась о состоящихъ у разныхъ дрогистовъ въ 
Москве ]^на1ъ и нашла ихъ всегда наибол'Ье выгодными у торго- 
вого дома Р. Кёлеръ и К^ отъ котораго и получались медикаменты 
всегда весьма хорошаго качества» и т. д. 

УправляющМ аптекою Тобольскаго Приказа Общественнаго При- 

зр'Ьн1я, 12 октября 1894 года: 

... «Съ удовольств1емъ могу Вамъ заявить, что товаръ получен- 
ный очень хорошаго качества и укупорка верхъ совершенства; такой 
укупорки я ЕлщЬ не встр']^чалъ> и т. д. 

Любимекая уездная земская управа, 24-го шня 1882 г., Хг 944: 

сЗемская Управа, им^ въ виду аккуратное исполнен1е со сто- 
роны торговаго дома Р. Кёлеръ и К® ъс^ть ея заказовъ на апте- 
карск1е матер1алы и хирургичесше инструменты, равно и принимая 
во вниман1е умеренность ц'Ёнъ на оные, при совершенной доброка- 
чественности матвр1аловъ и инструментовъ, ч-Ьмъ Земство уже поль- 
зуется н-Ьсколько л*тъ, — ^долгомъ считаетъ заявить свою искреннюю 
признательность торговому дому Р. Кёлеръ и К®, о чемъ симъ его 
и ув'Ьдомляетъ». 

Богородская уЬздная земская управа, 6 ноября 1897 года, 

Х- 3622: 

... сПользуясь съ января месяца 1885 года безпрерывно въ те- 
чен1е 12 лЬтъ услугами товарищества Р. Кёлеръ и К* по постав- 
ке медикаментовъ и прочихъ врачебныхъ пособгй, она, по отзы- 
вамъ своихъ гг. врачей, получала вс*]^ товары хорошаго качестваи, какъ 
оказывалось по разсчетамъ Управы, за сравнительно ум']Ьренныя ц^ны». 

Суражская уЪздная земская управа, 20 мая 1882 года, 

3^ 936: 

... <Въ течете многихъ л^тъ аптекарсше матер1^ы и хирурги- 
ческ1е инструменты высылались торговымъ домомъ Р. Кёлеръ и К* 
всегда исправно, аккуратно и должнаго достоинства». 

Хвалынская у%здная земская управа, 21 мая 1882 года, 

3* 1369: 

«Хвалынская ЛдАпгя Земская Управа считаетъ своею обязан- 
ностью выразить признательность поставщикамъ аптскарскихъ това- 
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ровъ и хирургичесБдхъ инструиентовъ Р. 1№леръ и К® въ ШскгЛ 
за аккуратное и добросов']Ьстное достав1бн1б высылаемыхъ отъ нихъ 
для земскихъ больницъ и пр1емныхъ покоевъ Хвальшскаго у^да ме- 
дикаментовъ, которые за все время получетя ихъ вполн^^ отлича- 
лись высокимъ качествомъ при сравнительно удешевленныхъ х^нахъ». 

М. П. С. Управлен1е Казенныхъ Жел-Ьзныхъ Дорогъ (по вра- 
чебно-санит арному отделу) 13 марта 1897 года^ Хг 11704, 
С.-Петербургъ: 

€Всл']^дств1е црошбн1я Правлен1я фабрично-торговаго товарищеста 
«Р. Кёлеръ и К* въ Москв-Ь» отъ. 28 февраля 1897 г., настояще 
свидетельство выдано Товариществу Уоравлен1емъ казенныхъ жел^^- 
ныхъ дорогъ, съ приложешемъ казенной печати, для представлен1я 
въ Министерство Финансовъ и въ друг1я правительственныя и обще- 
ственныя учрежден1я, въ нижесл^дугощемъ: 1) по конкуренщи, про- 
изведенной въ 1894 г. Управлешемъ казенныхъ жел^зныхъ дорогъ 
между наиболее изв'Ьстными русскими фирмами по торговл^^ аптекар- 
скими товарами на поставку по 1 января 1897 года медикаментовъ, 
галеновыхъ препаратовъ, перевязочныхъ и дезинфекцюнныхъ средствъ 
и другихъ аптекарскихъ товаровъ для надобностей вс^хъ казенныхъ 
жел']Ьзныхъ дорогъ, ц^ны Товарищества Р. Кёлеръ и К® на предметы 
высшаго качества оказались наиболее дешевыми, а услов1я постав- 
ки весьма выгодными и удобными для казны; 2) Товарищество, 
такъ видно изъ донесен1й начальниковъ казенныхъ жел^^ныхъ до- 
рогъ, во все время поставки усп'Ёпшо выполняло принятыя имъ на 
себя обязательства, при всей ихъ сложности и, вообще, своимъ ак- 
куратнымъ и добросов^стнымъ исполненхемъ д'Ьла вполн^^ оправдало 
рекомендащю Министерства Финансовъ на предметъ предоставлен1я 
Товариществу упомянутой выше поставки, и 8) въ виду благопр!- 
ятнаго результата и весьма значительной для казны экономш, до- 
стигнутой сравнительно съ прежнимъ способомъ пр1обрЬтен1я выше- 
означенныхъ предметовъ въ раздробь, всл^дствхе прюбр'Ьтешя оныхъ 
въ 1895 и 1896 гг. для вс^хъ казенныхъ жел^^зныхъ дорогъ по 
конкуренщи отъ одной солидной фирмы (въ данномъ случа'Ь отъ 
Товарищества Р. Кёлеръ и К® въ Москве), въ конц^ 1896 года 
Управлен!емъ Казенныхъ Жел^зныхъ Дорогъ, съ разрешен1я г. Мини- 
стра Путей Сообщен1я, была вызвана новая конкуренц1я на поставку 
т*хъ же предметовъ въ течен1е 1897 и 1898 гг. для всЬхъ кзг 
зенныхъ жел^зныхъ дорогъ, при чемъ оказалось, что значительно 
низш1я ц']^ны противъ 1^нъ другихъ трехъ приглашенныхъ Управле- 
Н1емъ къ торгамъ крупнМшихъ фирмъ и наиболее выгодный для 
казны услов1я, вновь заявлены были Товариществомъ Р. Кёлеръ и К® 
въ Москв^^ съ которымъ и заклю^енъ ньш'Ь (24 февраля 1897 г.) 
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новый договоръ на 1897 и 1898 гг., утвержденный по журнальноиу 
постановденш) Общаго Присутствхя Управдешя Казепныхъ Жел^кзныхъ 
Дорогъ, отъ 7 февраля 1897 г. за № 600, съ участ!емъ предста- 
вителей отъ Министерства Финансовъ и Государственнаго Контроля», 

В-Ьстникъ Министерства Путей Сообщен1я. ]у^ 31, отъ 31 шля 

1897 г. Статья: Д-Ьятельность во врачебно-санитарной службе 

на жел-Ьзныхъ дорогахъ въ 1896 году. 

«...На ряду съ этимъ обращено особенное вннмаше над^оснаб- 
жешя казепныхъ жел^^ныхъ дорогъ медикаментаии и врачебными 
ш)соб1ями. Еще въ 1894 году была выяснена крайняя невыгодность 
пр1обр^тен1я означенныхъ предметовъ въ раздробь, хозяйственнымъ 
распоряжен1емъ 1г]&стныхъ управлен1й каждой отд'&зьной дороги. По- 
этому тогда же последовало решете Управлешя Казепныхъ Жел^^- 
ныхъ Дорогъ взять это д']^ло въ свое распоряжен1е и въ конц^ того 
же года была вызвана конкуренщя между наиболее известными рус- 
скими и иностранными *) фирмами по торговле аптекарскими товаг- 
рами, после чего былъ заключенъ договоръ съ фабрично-торговымъ 
Товариществомъ Р. Кёлеръ и К® въ Москве на поставку медикамен- 
товъ и прочихъ аптекарскихъ товаровъ для вс1хъ казепныхъ желез- 
ныхъ дорогъ по 1 января 1897 г. Въ виду того, что означенная 
мера дала хорош1е результаты, давъ казне сбереженШ въ расходахъ 
за 1895 и 1896 гг. около 100,000 руб., при чемъ медикаменты 
всегда поставлялись высгиаго качества, въ отчетномъ году было ре- 
шено продолжать это дело темъ же порядкомъ на будущее время». 

Московсная уЬздная земская управа, 23 ноября 1879 года: 

... «Торговый домъ р. Кёлеръ и К* въ Москве, состоя съ 1875 г. 
поставщикомъ медикаментовъ для земскихъ лечебницъ Московскаго 
уезда, по свидетельству земскихъ врачей исполнялъ свою обязан- 
ность добросовестно и поставляемые имъ аптечные матер1алы были 
всегда доброкачественные. При этомъ Управа присовокупляетъ, что 
въ 1876 году торговымъ домомъ, вследств1е благопр1ятнаго изменешя 
курса и некоторыхъ ценъ, было уступлено по собственному по^ 
бужденгю 57о ^ суммы всею юдичнагОу по условленнымъ цпп 
намъу забора Управыъ, 

Та же управа, 23 января 1887 года, ?ё 208: 

«Потомственному почетному гражданину, московскому 1-й гильд1и 
купцу Р. Р. Кёлеръ. При пересмотре счетовъ Вашихъ по поставке 
медикаментовъ для Московскаго Уезднаго Земства за 1885 г. заме- 



*) Геге и К<^, Дрезденъ; Э. Меркъ, Дармштадтъ, и др. 



— 74 — 

чено ((шо, что цЪны на некоторые медикаменты были поставлены 
дороже противъ подряженныхъ съ Вами за тотъ годъ; о чемъ Управа 
уведомила Васъ, требуя представлешя новыхъ счетовъ, съ точнымъ 
соблюден1емъ условленныхъ съ Вами п^Ьиъ, каковое требован1е въ 
свое время и было Вами исполнено. 

По сличеши исправленныхъ счетовъ съ прежде представленными, 
однако оказалось, что хотя въ первыхъ счетахъ ц^ны на некоторые 
предметы поставлены были дороже, зато ц^ны на друг1б медика- 
менты назначены были Вами дешевле противъ услов1я; при чемъ такое 
отстунлбн1е сделано Вами лишь въ интересахъ Земства, такъ какъ 
общая сумма вс^^хъ счетовъ на поставленные Вами въ 1885 году 
медикаменты въ 4583 руб. 65 коп, составила на 225 руб, меньше 
противъ подряженныхъ съ Вами ц^нъ. 

Столь добросовестное отношеше Ваше къ д&|у поставки медика- 
ментовъ для Московскаго У^зднаго Земства, испытанное уже въ 
продолженье 14 мьтЬу не мало способстеуеть устминому ве- 
денью Земскаго врачебнаю дгьла въ Московскомь у1ьздгьу почему 
Московская Уездная Земская Управа сттить себп» въ непремньнг- 
ную обязанность вырешить Вамь^ милостивый государь^ за 
это свою особенную благодарность^ о чемъ и импеть честь 
Васъ увгьдомитьъ. 

Извлбчен1е изъ письма Т-вд Р. Кёлеръ и К* въ Малмытскую 

уездную земскую управу^ 8 сентября 1897 года: 

„• «Управа нашла что^ц^ны счетовъ на некоторые медикаменты 
выше ц:]^нъ пребсъ-куранта», при чемъ вся разница, по разсчету 
Уцравы, выразилась цифрою 13 руб. 74 коп., но не обратила вни- 
ман1я на т^ ц^ны, который считаны, также согласно происшедшитъ 
изм^^нея19 въ ц^кнахъ, дешевле прейсъ^куранта и который составляютъ на 

Александр1бск1й листъ ... 8 р. 50 к. 

Б'Ьлыб рыб1б жиръ 10 » 20 » 

Желтый рыб1б жиръ . . . . 120 » 20 » 

а всего 133 руб. 90 коп. разницы въ пользу Управы. 

Правлеше Тгва можетъ быть только довольно тЬмъ, что, благодаря 
этому случаю, уважаемая Управа получитъ настоящее понятие о 
принципахъ торговли Т-ва и его отношенш къ своимъ кл1ентамъ; 
каковое отношен1е, впрочемъ, является для него настолько само- 
собоб разум'Ьющимся, что оно при счет'Ь особенно на это и не ука- 
зывало. 



ПРИЛОЖЕНШ III. 
Изобличенхе въ обман'6. 

I. 

Изъ годичиаго торговаго отчета фирмы „Шиммель и Н^** въ 
ЛейлцигЬ, Праг-Ь и Ныо-1орк'Ь (апр&лЕЬ 1891 годъ), статья: 
Горькоминдальное масло. 

«Напш неуетанныя стреилешя упорядочить торговлю горькомин- 
даоьнымъ масломъ, увенчались н^которьшъ усп^хомъ. 11рбддожен1я 
поразительно дешевыхъ маселъ, который при изсл^дованЕИ оказыва- 
лись без*^ исключешя фильсифицированными, въ последнее время 
значительно уменьпшлись. Причина этихъ отрадныхъ результатов^ 
заключается въ томъ, что, благодаря опубликованнымъ въ нашихъ 
отчетахъ способамъ изсл^Ьдован1я (см. отчетъ за апрЬль и октябрь 
1890 г.), возможно в^рно и легко доказать присутств!е хлора въ 
горькоииндальномъ ытсжЬ. 

Искусственный бензойный альдегидъ, который вырабатывается изъ 
монохлорбензила (С^НуСН^С!), содержитъ въ вид^ примеси, бе- 
зусловно всегда, въ бол^^ или мен'Ье значительныхъ количествихъ, 
хлорцыя соединвн1Я, который весьма небдагопр1ятно отражаются на 
запахе и вкусЬ масла, въ то время какъ добытое д']^йствительно 
перегонкою изъ миндаля и персиковыхъ или абрикосовыхъ косточекъ 
эеирное масло отнюдь не содержитъ хлора. 

Это мнен1е до носл^дняго времени ник:]^мъ не опровергалось и лишь 
у одной фирмы, Э. Меркъ въ Дармштадт^, хватило духа высказать 
такого рода взглядъ на д']^о, который, если бы только оказался пра- 
вильнымъ, то открылъ бы фальсификаторажь *) подигкйшую свободу 
дМствШ по отношен1ю нодд'Ьлки этого эеирнаго масла. 



*) Сл'Ёдовательно и самой фирм*! Меркъ. 

Р. Кёдеръ. 
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Означенная фирма въ ея торговыхъ отчетахъ отъ 1 января 1891 г. 
сообщаетъ дословно следующее: 

сГорькоминдальное масло въ настоящее время интересуетъ лишь 
«кругъ спещалистовъ! Поэтому я и не сталь бы касаться этого пре- 
« парата, если бы не такъ давно въ литературе (Шиммель и К^ отчетъ 
«отъ апр'Ьля 1890 г.) не былъ предложенъ снособъ испытан1я чи- 
«стоты масла, основанный на совершенно ложномъ начале. Обще- 
« известно, что въ торговле часто встр']^чаются см^сн изъ горькомин- 
«дальнаго масла и бензоЁнаго альдегида, которыя конечно несравненно 
«дешевле чистаго горькоминдальнаго масла. Такъ какъ тождествей- 
«ность въ хнмическомъ отношенш того и другого препарата не даетъ 
«возможности прямо, непосредственно доказать наличность подмеси, то 
«и пытались достигнуть этого окольнымъ путемъ, а именно выводить 
«заключен1е о наличности альдегида на основанш прйсутств1я хлора, 
«свсегда якобы сопровождающаго альдегидъ въ форм*]^ хлороорганиче- 
«скихъ соединешй. Эта ц'Ьль вполне достигается точнымъ и надеж- 
«нымъ способомъ Нерре (разложеше масла при помощи расплавленной 
«щелочи; СЬеш.-1;ес1ш. Сеп1;га1-А112е1еег, 1890 г., № 14). Въ способе 
«же изследован1я Шиммеля и К* предлагается пропитывать фильтро- 
«вальную бумагу испытуемымъ масломъ и сжигать ее подъ опрокину- 
«тымъ надънимъ увлажненнымъ дестиллированною водою химическимъ 
«стаканомъ, дабы уловить продукты сгоран1я. Стаканъ споласкивается 
«зат^мъ дестиллированною водою, которую фильтруютъ и испытываютъ 
«на хлоръ. Не буду вдаваться въ разборъ, который изъ обоихъ ме- 
«тодовъ можетъ дать бол^е положительные результаты, достаточно 
«того, что какъ въ одномъ, такъ и въ другомъ случае доказатель- 
«ствомъ чистоты масла служитъ отсутств1е хлора, 

«Простое соображен1е, что подобный косвенный способъ испытан!я 
«не можетъ привести къ положительному результату, разъ только 
«подм^шанъ тщательно очищенный искусственный бензойный альдегидъ 
«(см. стр. 20), уже само по себ^ говорить за несостоятельность 
«этого метода. Если же принять къ тому же во вниман1е результаты 
«нов^йшихъ тщательныхъ изсл^^дован1й, установившихъ, что натураль- 
«ное горькоминдальное масло тоже не всегда бываетъ свободно отъ 
«хлора, то неизб'Ьжно приходится придти къ заключен1ю, что ни не- 
«сомн^нноб присутств1е хлора не служитъ абсолютнымъ доказатель- 
«ствомъ подмеси, ни полная свобода отъ хлора не говорить съ до- 
«стов^рностью за чистоту масла. 

«ВепхаМеЬуЛит ригтетит (бензойный альдегидъ, химически 
«чистый). 

«Присущ1я обычному продажному препарату пряи^ея, въ формЬ, 
«главнымъ образомъ, хлорныхъ соединен1й, находятся въ этомь пре- 
«парат'Ь въ вид'Ь лишь едва уловимыхъ сл'^довъ, почему онъ особенно 
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«пригоденъ для синтетическихъ ц^лей (см. о1. атудЛа1аг. атаг., 
€стр, 39)».. 

Такъ гласить торговый отчетъ Мерка. 

Страннымъ образомъ фирма не находить нужнымъ привести ка- 
кое-либо доказательство правдивости своихъ утвержден1й, въ разр']^зъ 
идупц1хъ съ мн'Ьшями спещалистовъ, хорошо знакомыхъ съ д'&иомъ. 
Мы не слышимъ ни одного слова о томъ, при какихъ именно усло- 
в1яхъ перегонка миндаля, персиковыхъ или абрикосовыхъ косточекъ 
можетъ дать продукты съ содержан1емъ хлора, равно пЁтъ ни ма- 
л'Ьйшаго намека на характеризацш хлорныхъ соединен!й, находя- 
щихся въ такъ называемомъ схлоросодержащемъ о1. ашу^да1аг, 
Vе^итъ. 

Въ виду же того, что авторитетъ фирмы Э. Меркъ на этомъ по- 
прищ*]^ отнюдь не настолько безграниченъ, чтобы можно было удо- 
вольствоваться для окончательнаго р^^шен1Я вопроса однимъ лишь 
спростымъ соображен1емъ> ея представителей безъ эксперименталь- 
ныхъ доказательствъ, мы и были вынуждены поподробнее вникнуть 

въ Д&10. 

Излагаемъ результаты нашихъ наблюден1й. 
Въ январскомъ прейсъ - куранте фирмы Э. Меркъ мы видимъ 
сл']^дующую расц']^нку упоминаемыхъ зд']^сь товаровъ: 

01. ашудЛ. атаг. тегиш съ содерж. хлора и синильн. кисл. ЕНо М. 30 — 
»»> »»» »> безъ > > > » 30 — 

40 — 
5- 
4 — 

Одинъ взглядъ на эти цифры показываетъ, что «бензойный альде- 
гидъ химически чистый безъ содержан1я хлора >, о которомъ лишь 
и можетъ идти р^чь въ данномъ случа'Ь, несравненно дороже (100 
грамм.=4 марки), ч^мъ «о1. атудда1аг. «уегиш> съ содержашемъ 
хлора> (1 килограммъ=30 марк.). Этимъ уже безусловно доказано, 
что «химически чистый свободный отъ хлора бензойный альдегидъ>, 
какъ болЬе дорогой препаратъ, никоимъ образомъ не можетъ слу- 
жить для фальсификацш значительно бол1е дешеваго товара. 

Мы конечно также не будемъ оспаривать, что д1ьйстеительно 
чистый бензойный альдегйдъ можетъ вполн'Ь зам^^нить натуральное 
масло изъ миндаля (конечно только масло не содержащее синильную 
кислоту) и что дни натуральнаго масла будутъ сочтены, разъ только 
техник*^ удастся приготовлять искусственно химически чистый альде- 
гйдъ по божке дешевой ц^н^, ч']^мъ натуральное масло. До сихъ 
поръ же это однако еще не осуществилось и даже именуемый по 
прейсъ-ку ранту «бензойный альдегйдъ свободный отъ хлора Мерка > 
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отнюдь не свободенъ отъ хлора, присутств1е котораго обнаружи- 
вается безъ всякаго затруднен1я «способомъ сжигашя>, и опытный 
аналитикъ нбсомн']^нно найдетъ, благодаря этой реакцш, означенный 
альдегидъ даже въ си']^св съ натуральнымъ масломъ. 

Бол^Ье затруднительно опровергнуть утвержден1е фирмы Меркъ, 
«что несомненно чистое натуральное горькоминдальное масло не 
всегда бывает!» свободно отъ хлора», а именно потому, что, какъ 
выше сказано, ни о способ*]^ добывашя такого масла, ни о природе 
содержащихся въ немъ хлорныхъ соединенШ ничего не упомянуто. 
Мы сами переработали въ течете посл^днихъ 16 л^тъ много ты- 
сячъ центнеровъ миндаля; персиковыхъ и абрикосовыхъ косточекъ 
самаго разнообразнаго происхожден1я, но т'киъ не мен^е намъ ни 
разу не удавалось уб']^диться въ присутств1и хлора въ вырабатывае- 
момъ масл^^, несмотря на то, что мы въ иродолжен1е бол^^ ч^мъ 
8 л^тъ производимъ безпрерывно съ самою тщательною последова- 
тельностью ати изследован1я (для контроля подозрительныхъ продаж- 
ныхъ эеирныхъ маселъ). 

На основаши этого мы были принуждены пр1обрести для разъяс- 
нен1я спорнаго вопроса «содержащее хлоръ о1. авАудАа1апш1 «уегшп> 
фирмы Э. Меркъ>, добыван1е котораго составляетъ повидимому спе- 
ц1альность этой фирмы. 

Изследован1е этого масла позволяетъ вывести совершенно ясныя 
заключен!я о характере содержащихся въ немъ хлорныхъ соединен1й 
и въ реп<1ап1; къ сему также и о в^роятномъ „способп» добываигя^ 
этого продукта. 

Для большей ясности дальиМшаго изложен1я считаемъ нужнымъ 
предпослать н^которыя предварительныя замечан1я. 

Хлорный соединешя въ горькоминдальномъ масле могутъ быть 
двоякаго рода: 1) органичесшя соединен1я — хлорбензилъ, моно- и ди- 
хлорные субститущонные продукты бензойнаго альдегида и бензнло- 
ваго алкоголя и пр. или 2) минимальные сл^ды неорганическихъ 
хлорныхъ соединенШ — хлористаго натра и хлористаго кальщя ^), 
употребляемыя для освобожден1я эеирнаго масла отъ воды. Ясно, 
что соединешя последняго рода не вл1яютъ на качества масла, въ 
то время какъ самыя ничтожный количества упомянутыхъ органиче- 
скихъ хлорныхъ соединенШ, отличающ1яся р^зкимъ, отвратительнымъ 
запахомъ и весьма непрхятнымъ вкусомъ, отражаются столь небла- 
гопр1ятно на горькоминдальномъ масле, что последнее делается не- 



*) Хлорныя соединен1я этого рода при помощи опубликованнаго въ 
нашеиъ отчете отъ апр^Ьля 1890 г. не обнаруживаются, въ чемъ можно 
легко убедиться, высушивая влажное горькоминдальное масло УаС!^, нлм 
СаС1). фильтруя ц сжигая укаеацныцъ путемъ. ^ 
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пригодныиъ для бол^^е тонкихъ парфюмер1й, а ткиъ болЬе еще для 
ликернаго производства. 

Изъ этого (^дуетъ, что при опред&[бн1и чистоты и натурально- 
сти масла можно вполн']^ ограничиться анализомъ на присутств1е 
органическихъ хлорныхъ соединен1й, каковой анализъ легко удается 
посредствомъ упомянутаго «способа сжигашя>. Если же не доволь- 
ствоваться этимъ способомъ испыташя, то можно прим']^нить еще 
другой, уже внолн'Ё безупречный, способъ опред^^ен1я присутств1я 
хлоросубституц1онныхъ продуктовъ, а именно: 

Небольшое количество испытуемаго масла окисляется теплымъ ще* 
лочнымъ растворомъ марганцовокислаго кал1я, избытокъ посл^дняго 
уничтожается несколькими каплями виннаго спирта; все фильтруется 
и фильтратъ подкисляется н'Ьсколькими каплями разбавленной &к1^ 
ной кислоты. После полнаго охлажден1я выделившуюся бензойную 
кислоту, которая содержитъ органичесшя хлоросубститущонныя сое- 
динен1я (за исключен1емъ могущаго встретиться хлорбензила) въ виде 
хлорированныхъ бензойныхъ кислотъ, собираютъ на фильтре и тща- 
тельно промываютъ '*'). Бензойную кислоту распускаютъ въ растворе 
вполне чистаго едкаго кал1я, прибавляютъ немного селитры, выпа- 
риваютъ досуха и затемъ прокаливаютъ въ платиновой чашечке; 
остатокъ извлекаютъ водою, растворъ подкисляютъ азотной кисло- 
той, фильтруютъ и испытываютъ обычнымъ путемъ — азотнокислымъ 
серебромъ на хлоръ. 

Присутств1е органическихъ хлоридовъ (хлорбензилъ) доказываютъ 
следующимъ образомъ. 

5 — 10 грамм, масла подвергаются перегонке въ фракцюнной кол- 
бочке и собираютъ первыя 10 — 12 капель дестиллята въ 57$ 
спиртномъ растворе едкаго кал1я; полученная жидкость нагревается 
некоторое время при надетомъ холодильнике, во избежан1е улету- 
чиван1я части жидкости, затемъ холодильникъ снимается и спиртъ 
испаряютъ, къ остатку добавляютъ воду и сернымъ эеиромъ уда- 
ляютъ жирный части (бензиловый спиртъ и пр.). Водный растворъ 
подогревается въ чашечке непродолжительное время, сильно подкис- 
ляется азотной кислотой; после охлажден1я отфильтровывается бш- 
зойная кислота и фильтратъ испытываютъ на хлоръ. 

Эти лишь несколько видоизмененные способы пригодны также для 
количеорвеннаго определен1Я означенныхъ хлорныхъ соединен1й въ 
горъБоминдальномъ масле, каковое определен1е другими способами 
довольно трудно произвести, вследств1е ничтожнаго содержан1я хлора 



*) Бели въ фильтрат'Ь обнаруживается значительное количество хлора, 
то этимъ доказано, что масло содержитъ органическ1я хлорный соеди- 
нен1я. 
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и благодаря этому необходимости брать для из(^дован]я значнтель- 
ныя количества препарата *). 

При анализе вьшисаннаго отъ Э. Мерка «о1. ату^<1а]аг. уегшп съ 
содержан1емъ хлора», обнаружилось следующее: 

Прим'Ьняя «способъ сжиган1я» получили сильную реакщю на хлоръ. 
Спец1альныя изсл]^дован1я по вышеизложенному способу, показали, 
что масло содержало, какъ органическ1я хлорныя соединвн1я, такъ 
и органическ1е хлоросубститущонные продукты. 

Этнмъ положительно доказано, что масло содержало искусствен- 
ный альдегидъ, добытый изъ толуола, потому что конечно никто, 
разсуждая серьезно, не станетъ ув']^рять, что означенный хлорныя 
соединен1я могутъ образоваться при перегонке миндаля или косто- 
чекъ. 

Чтобы им'Ьть приблизительный данныя о количествахъ прим'Ьсей, 
мы произвели съ одной стороны количественное опред'Ьлен1е хлора 
въ масл^^, а съ другой стороны одновременно въ вид"]^ параллельнаго 
опыта изсл^довали даа альдегида, существующихъ въ продаж'^ и по- 
лученныхъ изъ разныхъ источниковъ: 

Мы подвергли дробной перегонк'Ь 50 грамм, горькоминдальнаго 
масла, применяя надставку для дробной перегонки Лебель-Геннин- 
гера **). 

Первые 5 куб. сант. дестиллята были употреблены для опред^- 
лен1я органическихъ хлоридовъ, какъ объяснено выше. Зат']^мъ были 
отогнаны еще 30 куб. сант., а остатокъ въ колб^ употребленъ на 
опред^^ен1е субститущоннаго хлора въ полученной загЬиъ посл^ 
окяслешя, бензойной кислоте. 

Понятно, что результаты не могутъ претендовать на абсолютную 
точность, но во всякомъ случае они пригодны вполн']^ для относи- 
тельнаго сравнен1я. 

Покупной сиьдеы^ъ I ***): 

50,0 дали 0,071 р1. А^С! изъ хлоридовъ соотв^т. 0,062 р1. С^Н^СН^С! 
50,0 » 0,404 » А^С! » хлоросубст. соед. соотв4т. 0,396 8™. 

СвН^асон 



*) Даже способъ Нерре мало прим^нимъ (сравни нашъ отчетъ отъ 
октября 1890 г.) для количественнаго опред'бленхя. Съ одной стороны 
случайная прим'1сь неорганическихъ хлорныхъ соединен1М повл1яла бы 
неправильнымъ образомъ на резулътатъ, а съ другой стороны опять 
больш1я количества масла ускользали бы отъ анализа всл^^дств1е уле- 
тучиван1я и сгаран1я масла на поверхности сплава щелока и селитры. 

**) Хлорбензилъ кипитъ при 176* Ц., бензойный альдегидъ при 179<^, 
монохлоральдегиды при 212 — 21 50, 

О Содержнтъ по всей вероятности СвН|С1СНлС1. 
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Покупной альдегидъ II: 

50,0 дали сл']Ьды А^С1 изъ хлоридовъ не поддающ1еся в'Ьс. опред']^л. 
50,0 » 0,386 АдС! » хдоросубст. соед. соотв^т. 0,380 ^. 
СвН^СЮОН 

01. атудЛаТ. „'^егит'^ съ содержангемъ хлора „Меркг*". 

50,0 дали 0,011 дш. А^С! изъ хлоридовъ 

50,0 » 0,324 » АдС! » хдоросубст. соед. соотв. 0,318 р1. 

СвН^СЮОН. 

Итакъ хлора въ масл^^ Мерка содержится лишь немного меньгие^ 
Ч1ьмъ въ обыкновенномъ продажномъ бензойномъ алъдетдгь. Но 
если и допустить, что испытуемое масло вообще содержало натураль- 
ное горькоминдальное масло, то лишь въ такомъ ничтожномъ количе- 
ств*, что ц-Ьна изсл^дованнаро о1. ату^йакг. «уегит» Мерка отнюдь 
не можетъ быть выше, ч-Ьмъ ц-Ьна самаго обыкновеннаго «искус- 
ственнаго горькоминдальнаго масла». 

Впрочемъ, какъ намъ кажется, эта фирма и сама усомнилась въ 
правильности своихъ заявлен!!, такъ какъ ни въ фактур']^, ни на 
ярльпсЁ выписаннаго нами отъ нея масла, не было пом'ётки «тегиш», 
хотя ц^на была выставлена согласно Мегск'овскаго прейсъ-куранта за 
масло «уегиш», а именно 30 марокъ за килограммъ. 

IIосл^^ всего вышеизложеннаго невольно возникаетъ вопросъ: гд*]^ 
же „новгьйшгЯу тгцательныя изслгьдовангя** , произведенныя фирмой 
Э. Меркъ, на основан1и которыхъ она себя считаетъ въ прав* за- 
явить, что предложенные нами, строго пров']&ренные и признанные 
способы испытан1я «основаны на совершенно ложномъ базис']^»?*) 

П. 

Настоящая брошюра уже находилась въ печати, когда ияЪ удалось 
получить еще одно документальное доказательство той дерзкой см'Ь- 
лости, съ какой столь беззастенчиво рекламирующаяся фирма Э. Меркъ 
въ Дармштадт* эксплоатируетъ дов-Ьрхе русскихъ покупателей въ 
разсчет* на безнаказанность. Это доказательство составляетъ чрез- 
вычайно эффектную иллюстрац1Ю ко всему тому, что собрано мною 
въ этой брошюр']^ ря правдивой характеристики деятельности этой 
фирмы. 



*) Отв-Ьта со стороны фирмы Меркъ, обличенной въ продаж* искус- 
ственнаго миндальнаго масла вм']&сто натуральиаго, не посл'Ьдовало 
Мартъ, 1898 г. Р. Кёлеръ. 

6 
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На страницахъ 26, 27, 28 и 29 брошюры мною изложены под- 
робности аукщона полученпыхъ отъ названной фирмы л']^карственныхъ 
препаратовъ, устроеннаго моимъ Товариществомъ съ ц^^ю обратить 
всеобщее вниман1е на то, какой недоброкачественный товаръ отпус- 
каетъ нвр']Ьдко эта фирма въ Росс!ю. 

Въ то же время Товарищество не разъ им']^о основан1е заподоз-, 
рить фирму Меркъ, кром']^ отпуска въ Россш всего брака съ своей 
фабрики, а иной разъ и подм']^шаннаго товара, еще и въ томъ, что 
она не брезгаетъ и такими мелкими, чисто торгашескими плутнями, 
какъ обв'1съ высылаемыхъ ею товаровъ. Слышало объ этомъ Това- 
рищество и отъ своихъ покупателей и неоднократно им'Ьло въ своемъ 
распоряжен1и факты такой недобросов'Ьстности; но вс4 они были 
такого свойства, что фирма Меркъ могла на предъявленное ей обви- 
нен1е въ обв']^с']^ отговориться ссылкой на ошибку. Но теперь Това- 
риществу удалось получить такую улику, противъ которой безсильны 
как1я бы то ни было отговорки и увертки. 

11-го марта сего года Товариществомъ было куплено, за случай- 
ной распродажей запаса Nа(^^^ ЬуЛг1с1 <1ерига1;1, у одного изъ Мос- 
ковскихъ дрогистовъ 20 банокъ этого препарата по 1 фунту въ 
каждой банк'Ь, въ оригинальной заграничной укупорке фирмы Э. Меркъ 
въ Дармштадт"]^; при чемъ каждая банка носила этикетъ съ помет- 
кою «1 бГ ги88.», означающей, понятно, что въ каждой стклянк^ 
должно иметься товару чистымъ в^сомъ одипъ русск1й торговый 
фунтъ или 96 золотниковъ. Когда же для анализа препарата были 
вскрыты 3 банки, то во вс^хъ ихъ оказался значительный недов^съ; 
въ виду же того, что такой недов^съ въ товаре этой фирмы слу- 
чался, какъ сказано выше, и прежде, правлеше Товарищества при- 
гласило полищю и просило ее составить объ обнаруженномъ факт^ 
удостоверен1е въ присутствш биржеваго маклера, г. Романова. 

Удостов']^рен1е это гласитъ буквально следующее: 

«Удостов-Ьренхе. 

сПо просьб*]^ правленгя фабрично-торговаго Товарищества «Р. Кё- 
слеръ и К* въ Москве» мы, нижеподнисавш!еся, явились сего числа 
«въ пом']^щен1е означеннаго правлен1я для удостоверен1я дМстви- 
«тельнаго в^са товара, находящагося въ купленныхъ Товариществомъ 
«11-го сего м'Ьсяца изъ зд^шняго аптекарскаго магазина Г. Брунсъ 
«двадцати банкахъ по одному фунту па№1 Ьу№с1 дерига(а фабрики 
ад. Меркъ въ Дармштадт^ въ оригинальной разв'Ьск'Ь и упаковке 
«означенной заграничной фирмы. Намъ были представлены 3 отку- 
«поренныхъ стеклянныхъ банки и 17 неоткупоренныхъ, съ нетро- 
«нутыми печатями фирмы Э. Меркъ, банокъ, съ заводскими этикетами, 
€на каждомъ изъ кототорыхъ имелась надпись «1 ф. ги88« КаШош 



€ 
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€Ьуйг1сит йерига!. т ЬасШ». — Эти 17 банокъ были нами вскрыты 
«и содержан1е ихъ тщательно взв']Ьшено на предварительно пров'6- 
«ренныхъ нав(и в'Ьсахъ, причемъ чистаго наличнаго в'код. оказалось: 
«въ четырехъ банкахъ по 92 золотника, въ трехъ банкахъ по 85 Уа 
«зол., въ двухъ банкахъ по 87 зол., въ одной баякк 84 зол., въ 
содной банк* ввУа зол., въ одной банк* 83 зол., въ одной банк* 
«94 зол., въ одной банк'Ь 907^ зол., въ одной банк* 93 зол., въ 
«одной банк'Ь 88 зол. и въ одной банк^ 83% зол. Москва 13 марта 
«1898 г.» — Сл-Ьдуетъ печать г. Романова и подпись его и помощ- 
ника пристава Гор. уч. г. Эклона. 

Такимъ образомъ, фирма Э. Меркъ при отпуск'6 20 ф. товара 
съум'кза съ экономить въ свою пользу бозъ малаго 2 фунта, или 
около 107о. 

Возражен1е г. Мерка въ № 93 ^Московскихъ В-Ьдомостей^ 

за текущ|й годъ: 

11ги>ьмо Кб издателю. 

Въ ]\Е 80 Моск. Вгьд,, отъ 22 марта сего года, помещено со- 
общен1е правлеп1Я фабричпо-торговаго Т-ва Р. Кёлеръ и К* въ 
Иоскв'Ё, коимъ сообщается фактъ недостачи товара въ банкахъ 
оригинальной укупорки фирмы Э. Меркъ въ Дармихтадт*]^. Такъ какъ 
въ дополнен1е къ сообщаемому факту я ямЫ добавить н']^которыя 
существенныя обстоятельства, то прошу редакцш дать и моему со- 
общен1ю м'ксто на столбцахъ ея уважаемой газеты. 

Сп^^шу прежде всего установить точную цифру убытка, который 
былъ причиненъ правлен1ю доставкой ему, вм']Ьсто 17 фунтовъ 
Как. Ьу(1г. дериг. всего лишь 15 фунтовъ 63 зол. Фунтъ этого 
товара у Мерка стбитъ 40 коп., следовательно, убытокъ правлен1я 
составляетъ ровно 537а коп. сер., и столько же понадобилось, по 
ув^ренш г. Кёлера, фирм*]^ Э. Меркъ, которая, для получешя этого 
незаконнаго барыша, умышленно «обв']^пшваетъ своихъ дов^рчивыхъ 
покупателей)^. Но авторъ статьи умалчиваетъ о томъ, что фирма 
Э. Мерка, получивъ отъ г. Брунса изв^щеше о случившейся съ 
Ка1г. ошибке, немедленно же телеграммой ув']&домила г. Брунса о 
высылк'Ё пассажирскимъ по']^домъ потребнаго количества полнов^с- 
ныхъ банокъ съ Ка1г. Ьу(1г1с. <1ериг. для передачи по принадлеж- 
ности, взам^кнъ отпущепныхъ ошибкой неполнов^сныхъ банокъ. Авторъ 
также не сообщаетъ, что правлен1е наотр'бзъ отказалось отъ такого 
обм'бна, но эти обстоятельства могутъ быть подтверждены г. Брун- 
сомъ и им']Ьющеюся поэтому поводу перепиской. 

Такимъ образомъ, оказывается, что со стороны фирмы Э. Мерка 
сделано было все для исправлешя невольной ошибки: она не только 
выслала другой товаръ, но, по собственной инициативе, приняла на 
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себя и происшвдш1й отъ ошибки имущественный ущербъ. Что же 
касается самой ошибки, то можно ограничиться указан1емъ на хи- 
мическ1я свойства Nа1^. ЬуДг. йериг., которыя заставляютъ д:Ьйство- 
вать съ особенною посп-Ьшностью при укладьшан1и этого товара въ 
стеклянныя банки. Но тщательная укупорка банокъ, изъ которыхъ 
каждая снабжена печатью и надписью фирмы и точнымъ обозначе- 
Н1емъ в-Ьса содержимаго въ банк'Ь товара, съ одной стороны, устра- 
няетъ подозрЬн1е въ умышленномъ обв-ЬсЬ, а съ другой — служитъ 
для получателя товара надежною гарант1ей, даже въ такомъ случае, 
когда товароотправитель ока^кется мен'Ье предупредительнымъ, ч-Ьмъ 
онъ былъ на самомъ д-Ьл* въ настоящемъ случа*. При такихъ усло- 
в1яхъ газетный возгласъ г. Кёлера объ обман* и обв^шиванш ни- 
сколько не оправдывается обстоятельствами д-Ьла и долженъ быть 
признанъ за неприличную выходку со стороны автора статьи. 

Э. Меркь. 
Отв'Ьтъ Товарищества. 

Письмо къ издателю. 

М. Г. — Въ № 93 вашей почтенной газеты напечатано письмо 
дармштадтскаго фабриканта Э. Меркъ, въ которомъ онъ позволилъ 
себ* назвать «неприличною выходкой» сообщен1е Правлен1я Т-ва 
сР. Кёлеръ и К*», помещенное въ № 80 вашей же газеты. 

Правлен1е, протестуя противъ такого обзыван1я своего сообщения, 
позволяетъ себ4 напомнишь читателямъ, что появившееся въ № 80 
Московскиосъ Вгьдомостей сообщен1е является вовсе не выходкой, 
а, какъ то было упомято въ самомъ сообщенш, лишь дополнен1емъ 
къ опубликованному на страницахъ вашей же газеты годъ назадъ {Мо- 
сковскгя Вгьдомосши № 189) обличенш Дармштадтской фирмы въ 
отпуск* въ Росс1ю медикаментовъ, негодность которыхъ къ меди- 
цинскому употреблен1ю въ свое время была засвидетельствована ла- 
боратор1ей Московскаго университета, а впослгьдствги признана 
и самимъ г. Меркомъ, 

И. если во всемъ этомъ д-Ьл* желательно характеризовать образъ 
дЬйств1й той или другой стороны, то въ «неприлич1и» можно упрек- 
нуть только н-Ьмецкую фирму, а никакъ не русскую. 

Получивъ негодный къ употребленш товаръ отъ заграничной 
фирмы, вступившей съ большимъ апломбомъ въ конкуренщю съ 
русскими дрогистами на русскихъ рынкахъ, Правлен1е ограничилось 
только т-Ьмъ, что обратилось къ московскому агенту этой фирмы со 
скромнымъ требован1емъ обменить товаръ, или возвратить деньги, 
передавъ ему при этомъ обратно весь негодный товаръ и не оста- 
вивъ у себя никакихъ уликъ, которыя могли бы компрометировать 
ея ипострапиаго конкурента. Это было, всяк1й согласится, вполн* 
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корректно. Въ высшей же степени неприлично, чтобы не сказать 
бол^е, было поведен!е г. Мерка, который «наотр^зъ» отказался 
оби^ЕЕТъ товаръ или возвратить полученныя за него деньги, разчи- 
тывая на затруднительность взыскан1Л съ него при посредств^^ загра- 
ничнаго суда. И именно такой образъ дМств!я заграничной фирмы 
и побудилъ Правленхе передать д:6ло гласнос1!и. 

Переходя къ остальному содержанш €письиа> г. Мерка, прежде 
всего сл]^дуетъ отм']^тить, что онъ ни однимъ словомъ не отрнцаетъ 
заявленнаго Правлен1емъ Товарищества факта значительнаго недовеса 
товара его оригинальной упаковки и только старается умалить его 
значен!е. Онъ приводить въ свое оправдац1е ничтожность суммы 
убытка, который понесло въ данномъ случа'Ь Товарищество. Но, во- 
первыхъ, онъ исчнсляетъ этотъ убытокъ по дармштадтскимъ ц:]^намъ, 
а не по московскймъ, по какимъ Правленхе покупало его фабрикатъ 
отъ зд^Ьшняго дрогиста, г. Брунсъ, и, во-вторыхъ, при исчислев1и 
убытка г. Меркъ принималъ въ расчетъ не вс^ 20, а только 17 
банокъ; но если бы убытокъ Товарищества выразился даже въ двой- 
номъ противъ указаннаго г. Меркомъ разм^р'Ь, то и тогда овъ былъ 
бы слишкомъ ничтожнымъ для того, чтобы Правлен!е завело объ 
этомъ р-Ьчь. Д-Ьло же въ томъ, что нвдов4съ безъ малаго въ 107о 
оказался во всей полученной г. Брунсомъ парт1и, изъ которой Пра- 
влен!е случайно купило 20 банокъ, составлявшихъ лишь малую 
часть; а 10% въ общемъ составляютъ именно тотъ весьма скром- 
ный заработокъ, который русскнмъ фабрикантамъ этого и мно- 
гихъ подобныхъ продуктовъ, какъ, наприм., и Товариществу въ 
лучшемъ случа*]^ только и можетъ оставаться при борьб*]^ съ ино- 
странною конкуренц1ей. Въ виду этого 11равлен1е полагаетъ, что 
оно обязано было заявитъ о конкуррентномъ маневр'Ь дармштадт- 
скаго фабриканта, употребленномъ въ настоящемъ случа']^ по отно- 
шен1ю къ одному весьма немаловажному предмету химическаго 
производства 

Недов^съ при фабричной мелкой щккск% находящейся въ ру- 
кахъ простыхъ рабочихъ и работницъ, весьма возможенъ; это из- 
в^^стно всякому; но недостача никоимъ образомъ не можетъ дости- 
гать 13 золотниковъ на 96, какъ оказалось въ настоящемъ случа*]^ 
въ н']Ькоторыхъ банкахъ, и во всякомъ случа']^ ни одинъ добросо- 
в']^стный фабрикантъ не выставитъ на такомъ, недостаточно точно 
выв']^шенномъ, товар*]^ опред'&иенное обозначен1б чистаго в^^са его, 
да къ тому же еще за своею печатью, тогда какъ то и другое 
должно служить именно полною «гарант1ей» для покупателя. Посл^^д- 
нее настолько в-Ьрио, что г. Брунсъ, невидимому, также до сего вре- 
мени вообще не считалъ нужнымъ пров^^рять дМствительный в']^съ на- 
ходящихся подъ печатью г. Мерка химическихъ препаратовъ и дру-< 
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Г1хъ товаровъ. Съ другой же стороны, самъ г. Меркъ откровеино 
сознается въ своеиъ «письм*]^», что у него имеются и поднов^Ьсныя 
и неподновкныя банки, н что вторыя в1гЁсто первьиъ бьин отпу- 
щены лишь «по ошибке». Готовность, съ какою г. Меркъ высказалъ 
теперь яселан1е обменить ту часть неполновкныхъ банокъ, которая 
попала еъ руки Товарищества^ служитъ доказательствомъ, что уроки, 
данные иностранной фир1гЁ Правлен1вмъ, все-таки принесли сюю 
пользу. 

Посл^^ всего сказаннаго стбитъ ли еще указать на то, что за- 
явлен1е г. Мерка, о томъ, будто при укладке "Ьдкаго натра въ банки 
необходимо «д']^йствовать съ особенною посп']^шностью», иожетъ вы- 
звать лишь улыбку у всякаго сколько-нибудь компетентнаго лица; да къ 
тому же самъ онъ заявляетъ, что готовъ выслать немедленно полно- 
весный банки (которыя, какъ видно, у него на всяк1й случай им'Ьются 
въ запасе), лишь бы получить отъ Товарищества неполновесный 
обратно. 

Примите и пр. 

11раЕ1ея1е Фабрично-Торговаго Товарищества 

„Р. КЁЛЕРЪ- и К« въ Москв*«. 
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